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Premessa
Una "metafora generativa" che stiamo usando, a partire da Testimoni digitali, per esplorare e orientare in senso antropologico i nostri rapporti con la rete, e più in generale  con l'ambiente digitale e post-mediale, e' quella dell'abitare. Un'espressione figurata per cercare di comprendere quel "di più" che le nuove tecnologie promettono, ma che da sole non sono in grado di realizzare.
Oggi abitiamo in una città che e' in parte materiale e in parte immateriale. Che e' fatta di spazi fisici (le case, le strade, le scuole, le chiese, i centri commerciali, gli aeroporti...) dove continuamente incontriamo fisicamente altre persone, seppure così spesso nella forma anonima della "contiguità disconnessa", e spazi smaterializzati, ma non per questo meno reali, dove interagiamo con  le istituzioni, acquistiamo informazioni e servizi, incontriamo gli amici, i compagni di università, i colleghi, le persone con cui  condividiamo passioni e affinità, o dove conosciamo nuove persone,  in un modo non di rado più intenzionale ed emozionalmente investito che nella vicinanza fisica quotidiana. Uno spazio misto, materiale e immateriale, reale e virtuale, carico di ambivalenze: di opportunità relazionali come di rischi di nuove forme di alienazione.
Ne Le città invisibili Calvino sostiene che esistono soltanto due tipi di città: "quelle che continuano attraverso gli anni e le mutazioni a dare la loro forma ai desideri, e quelle in cui i desideri o riescono a cancellare la città o ne sono cancellati" (p. 34 ed. Oscar Mondadori 2002).
Abitare è un modo di stare che richiede cura: solo così la città può essere profetica, anziché nichilista. 
E' da qui che questa riflessione, a conclusione del percorso di questi giorni e come apertura di prospettive di riflessione e azione comune, vuole oggi partire.
Coltivare l'arte dell'abitare (lasciando spazio alla trascendenza)
Abitare non e' un atto individuale. La qualità dell'abitare e' più alta se ci sono relazioni, e chi meglio e da più tempo conosce il quartiere ha dei "doveri di ospitalità", delle responsabilità verso i newcomers: si accolgono i nuovi arrivati, gli si presenta e racconta il quartiere, i suoi pregi e i suoi difetti, li si aiuta a orientarsi, si danno delle dritte finche'    non si sono ambientati cosicché, una volta integrati, potranno  a loro volta fare da guida a chi arriverà dopo di loro.
L'animatore della comunicazione e della cultura e' qualcuno che ha sviluppato una conoscenza dei nuovi  "quartieri ipermediali" diretta e personale; non e' un tecnico ne' un esperto. Non trasmette, ma prima di tutto incontra, chi magari si sente smarrito, o vuole conoscere meglio per poter abitare. E lo fa da testimone, per raccontare quello che ha scoperto sul campo, guidato da una doppia curiosità, che gli consente di acquisire uno sguardo originale e difficilmente possibile altrimenti. 
Innanzitutto una curiosità per "il nuovo contesto esistenziale" (OP 51), per l'ambiente misto in cui oggi viviamo, dove reale e virtuale sono territori che confinano, un confine che attraversiamo continuamente. 
E, dall'altra parte, non una curiosità qualunque, ma un'attenzione guidata dalla sollecitudine e dalla passione per l'umano, visto sempre come fine; per evitare che l'essere umano diventi, come provocatoriamente scriveva McLuhan,  l'organo riproduttore delle macchine che lui stesso ha costruito. 
E' solo a partire da questo sguardo, insieme immerso nella realta' e capace di prenderne le distanze perché ancorato in un "altrove" diverso dalla dimensione puramente tecnologica (un "controambiente", direbbe McLuhan, che sosteneva che "per capire i media ci vuole nello stesso tempo partecipazione e distacco, mettendosi al di fuori della mischia) che si possono riconoscere due verità fondamentali: la prima, che la contiguità dei territori non significa la loro equivalenza; la seconda, che non sono solo i territori digitali a essere contigui a quelli reali. 
Lo scriveva Rilke, ammonendo attraverso il linguaggio poetico contro i rischi della pretesa di autosufficienza, della mancanza di senso del limite, della chiusura in un orizzonte di immanenza:
Mi spaventa così tanto la parola che viene dagli uomini.
Si esprimono sempre con tanta sicurezza:
e questo ha nome cane e quello casa, 
e qui il cominciamento e la' la fine.
Ma allarma anche il loro percepire, il loro gioco privo di rispetto:
vogliono saper tutto, ciò che sara' e anche ciò ch'è stato;
nessuna montagna più li sa stupire; eppure
i loro giardini e i loro beni confinano con Dio.
Sempre li voglio ammonire: fermatevi, restate lontani!
Così volentieri io sento le cose cantare!
Voi le colpite ed esse, rigide, tacciono.
Voi uccidete tutto ciò che mi appartiene 
( "Parole  per noi", in  Sento le cose cantare,  Milano, Servitium,  2011, p. 46)
Che la terra confini col cielo, il sacro col profano e Dio con noi, e che questo produca un mondo di risonanze in cui "le cose cantano" lo sapeva bene la cultura che ha dato forma alle nostre città, con la cattedrale al centro della piazza principale e il campanile a garantire e ricordare  la "connessione" tra terra e cielo. Ma, ancora prima, l'articolazione consapevole ed esplicita che tradizionalmente ha sempre rappresentato nello spazio pubblico il legame tra sacro e profano. Due termini che sono intrinsecamente relazionali, dato che profano viene da pro-fanum, "davanti al tempio".
E questa articolazione viene espressa attraverso i linguaggio dell'architettura, dove, nelle epoche precedenti a quella della frammentazione meccanica, la forma coincideva col significato, il medium con il messaggio. E la forma del tempio era circolare, con un foro nella parte più alta: dentro, punti equidistanti, ma sempre in collegamento diretto con l'origine e la destinazione, il sacro appunto. Pensiamo alla forma del Pantheon qui a Roma. O alla Chiesa di Santa Cristina, vista di recente a Cesena durante il convegno Fisc, che presenta un foro rotondo nella parte più alta della cupola. 
Anche la rete può essere vista  come un templum, uno spazio orizzontale in cui tutti sono "equidistanti", dove non ci sono autorità prestabilite; uno spazio separato benché contiguo, con delle soglie (le interfacce dei nostri dispositivi sempre più mobili e smart) che ci consentono  di entrare e uscire in ogni momento; uno spazio che testimonia lo straordinario ingegno dell'essere umano. 
Ma non un "tempio di immanenza", come molte delle odierne definizioni della rete (che da "grande biblioteca" e "autostrada informatica" e' diventata "pozzo dei desideri" e, come la definisce la Turkle non senza preoccupazione, bottomless abundance)  bensì uno spazio accessibile orizzontalmente che pero' e' tanto più umano e umanizzante quanto più e' capace di restare sempre aperto verso l'alto. E' questa "contiguità discontinua", questa verticalità originaria, che fonda  non solo l'uguaglianza, ma anche la fratellanza tra gli esseri umani.
“L'essere in comunione con Gesù Cristo ci coinvolge nel suo essere « per tutti », ne fa il nostro modo di essere. Egli ci impegna per gli altri, ma solo nella comunione con Lui diventa possibile esserci veramente per gli altri, per l'insieme” (Spe Salvi n. 28).
Promuovere la sintesi umanistica (attraverso dialoghi spaziali)
Nella cultura contemporanea si pensa che escludere la dimensione del sacro renda l'uomo più libero. In realta' escludere, negare, o relegare nella sfera esclusivamente privata lo spazio del sacro impoverisce l'esperienza umana e la qualità della vita di tutti.
L'animatore, che si fa carico di mantenere vivo il dialogo tra il mondo e il suo oltre, risponde alla sfida della crisi simbolica della cultura contemporanea con la capacità di mettere in evidenza il legame e l'unità tra le persone e tra mondo e Dio.
Grazie a questa attenzione specifica rifiuta sia le false equivalenze (tutto e' questione di opinioni personali) che le false  alternative (bisogna scegliere tra l'uomo e Dio, tra la liberta' e la fede).
L'animatore ricorda continuamente che non sono i dispositivi a produrre la comunicazione e che il fattore umano è insostituibile.
L'animatore e' poi un facilitatore di "dialoghi spaziali" (altra felice espressione di McLuhan), costruendo collegamenti e accompagnando le transizioni tra i diversi territori, materiali e smaterializzati, della nostra esperienza quotidiana; tra la dimensione privata e quella comune; e, insieme, tra questi e lo spazio della trascendenza, che illumina, libera e "salva".
Per McLuhan i media sono "metafore attive", da metapherein, trasportare (tuttora in  Grecia i mezzi pubblici si chiamano metaphora). In questo spostamento, i media "traducono" l'esperienza in forme nuove, la ri-mediano. Si tratta però sempre di spostamenti "laterali", orizzontali, interni a un stesso mondo. 
Alla metafora McLuhan affianca l'analogia, lo strumento conoscitivo più alto perché indica sempre un movimento, ma un movimento del logos orientato in senso ascendente (ana-logos). Il movimento verso una ulterioritá, un'eccedenza, una trascendenza. Un movimento che parte da ciò che è dato, ma è capace di penetrarne la profondità al di là dell'immediatezza. 
È con questo livello ulteriore, contiguo ma discontinuo, che oggi occorre reimparare a dialogare.
Sintesi infatti significa anche non buttare il vecchio per il nuovo, ma discernere tra ciò che appartiene alle diverse ere della nostra cultura ciò che e' in grado di renderci più umani e più liberi.
La rete può essere l'elemento sintetico dell'attuale stagione post-mediale. Essa può infatti essere il luogo di una sintesi che non è solo tecnica (la convergenza mediale) ma anche "spaziale", attraverso la facilitazione delle relazioni (tra vicini e lontani, tra le generazioni, tra religiosi e laici, tra le diocesi, con il resto del mondo...). Ma anche tra l'orizzontalità che rende così facile, e la verticalità a cui può aprire, ma che non può contenere.
La capacita di sintesi, che non e' eclettismo, ne' sincretismo, e' sempre  fonte di ricchezza. Ma la sintesi e' possibile solo a partire da un principio, che non può essere constensivo agli elementi in cerca di composizione: così la sintesi tra tecnica e umano e' possibile solo se il criterio e' superiore.
la dimensione spirituale deve connotare necessariamente tale sviluppo perché possa essere autentico. Esso richiede occhi nuovi e un cuore nuovo, in grado di superare la visione materialistica degli avvenimenti umani e di intravedere nello sviluppo un ‘oltre’ che la tecnica non può dare. Su questa via sarà possibile perseguire quello sviluppo umano integrale che ha il suo criterio orientatore nella forza propulsiva della carità nella verità” (CV 77).
Proprio questa capacità di fare sintesi tra desiderio di conoscere il mondo per decifrare i segni dei tempi, interesse per la tecnologia come espressione dell'ingegno umano, passione per l'umano, fede in quel "di più" che la tecnica non può dare ma che attraverso di essa in qualche modo si manifesta, che l'animatore può esprimere il suo sguardo originale. Un sguardo, e una voce di cui oggi c'è estremo bisogno, per non cadere nei così diffusi opposti del  tecnoentusiasmo acritico e del tecnopessimismo rinunciatario.
La vera sfida è oggi dunque quella della trascendenza: essere pienamente dentro, ma affacciati su un altrove; essere “nel web”, ma non “del web”.
E’ la verticalità che buca la rete e restituisce all’orizzontalità il suo significato pieno e umanizzante.
Quale servizio nell'era digitale?
L'animatore si muove in una logica dell'eccedenza, ed e' in grado di comunicarla e renderla contagiosa. Il servizio non risponde a un "dover essere", ma a un "non potere fare a meno", mosso dal desiderio autentico di condividere con altri ciò che si è conosciuto e compreso.
Non si tratta  quindi di un ruolo funzionale, circoscritto a un aspetto (i media), né di una qualifica settoriale (l'esperto). In fondo, l'animatore è soprattutto un "esperto di umanità" e  un cittadino a pieno titolo del pianeta digitale, dato che fa della logica del dono, della condivisione, dello scambio il proprio stile relazionale. Il servizio è la forma più alta dello scambio dei ruoli, che alla reciprocità unisce l'eccedenza; e non è stata certo la rete a   inventare l'orizzontalità e lo scambio dei ruoli, ma li ha solo "routinizzati" (correndo anche il rischio della banalizzazione).
Anzi, a ben vedere, è solo dentro questa logica autentica del dono che si realizzano pienamente le potenzialità di condivisione della rete (che certo non possono ridursi a scambio di materiali e informazioni), che diventa a sua volta lo strumento per una nuova comprensione del mondo. 
L'animatore è una "guida alternativa" alla scoperta dello spazio ipermediale; sa uscire dalle mappe ufficiali, e dalle mode del momento, con le loro parole-chiave che durano  meno di una stagione, e dagli entusiasmi tecnologici così poco inclini a  porsi la questione del senso, per esplorarne le potenzialità alla luce di una passione e di un interesse che sono prima di tutto per l'umano, e di un desiderio di pienezza.
L'animatore è una sentinella (che sente il cambiamento): vigila e aiuta a rimanere svegli.
Il progresso della tecnica può produrre meraviglia e farci interrogare sulla fonte di questa nostra capacita creatrice, oppure può produrre una sorta di rassegnazione al dato di fatto e alla legge della fattibilità, rinunciando alla domanda sul senso.
Come sosteneva McLuhan, "Uno degli effetti dell'innovazione e' il sonnambulismo. Quando le persone sono in preda a una forte pressione psicologica, tendono a diventare 'zombie'. Lo 'zombismo' e' attualmente un modo normale per resistere all'innovazione tecnologica" (La luce e il mezzo, 81).
L'animatore è dunque un "antizombie".
L'animatore aiuta a capire che i media sono o insieme di meno e di  più di quanto la metanarrazione della tecnologia ci racconta. 
Di meno, perché  non sono di per sè ambiti  di libertà, ma dispositivi che disabilitano mentre abilitano e che dispongono di noi e ci dispongono, mentre noi disponiamo di loro.
Di più, perché sono ambienti che, quando abitati consapevolmente, relazionalmente, sulla base di un senso, sono in grado di indicarci un nuovo sguardo sul mondo, di risvegliare il nostro desiderio di conoscenza, di sollecitare una nuova intelligenza delle relazioni e della realtà.
E' in certo senso anche un "promotore di rimediazione", capace di valorizzare i media tradizionali alla luce dei nuovi, di cogliere "il nuovo nell'antico" e rigenerare le potenzialità    umanizzanti dei vecchi media e dei linguaggi  più tradizionali (la tv, il cinema, il teatro, la stampa), oltre che dei luoghi fisici (le sale della comunità, gli oratori, la parrocchia) proprio per il nuovo significato che assumono nel mutato contesto.
Per il suo sguardo non mediacentrico sui media e per la sua attenzione all'umano e al divino che lo costituisce, l'animatore e' promotore di controambienti liberanti: il  “controambiente” infatti aiuta a rompere l'evidenza del dato di fatto, anche di quello più  seducente che è il  progresso tecnologico; aiuta a rimanere vigili (difficilmente, soprattutto oggi, si può farlo da soli) e a trasformare così i media da qualcosa di dato per scontato, e quindi potente, in un'occasione per una rigenerata capacità relazionale e una nuova  intelligenza del mondo e persino della fede. 
L’animatore è dunque attivatore di riflessività e di relazione, lievito che tiene in movimento e che sa riconoscere e valorizzare le sinergie e i possibili contributi, specie dei giovani. Sa offrire loro una prospettiva diversa per mettere in gioco le loro competenze di nativi, e sa avvicinare anche quelli che si sentono lontani. Sa cogliere, della logica digitale, la non separabilità dell'imparare e dell'insegnare, entrambe attitudini qualificanti dell'essere umano di ogni età, favorendo lo scambio dei ruoli e le alleanze educative tra le generazioni e tra persone con capacità diverse.
E' promotore di  convivialità, e facilitatore di condivisione, anche intergenerazionale,
e di una quotidianità che consolida il tessuto relazionale e dà spessore alla comunicazione, mentre offre strumenti per capire il mondo.
Il Direttorio, qualche anno prima del pieno realizzarsi dell'era digitale grazie ai Social Network, aveva identificato una serie di funzioni specifiche dell'animatore, che restano ancora estremamente attuali: in particolare,la capacità di “SCOPRIRE NUOVI DONI E CARISMI SOPRATTUTTO TRA    I GIOVANI; il SAPER LAVORARE IN ÉQUIPE E in rete; il saper essere PROMOTORE E COSTRUTTORE DI DIALOGO; l'essere CAPACE DI CONFRONTO CRITICO.
Esse possono essere riunificate oggi dall'idea di animatore come facilitatore di una nuova sintesi umanistica e promotore di un "oltre" rispetto a ciò che la tecnica rende immediatamente disponibile, in particolare:
- la comunicazione oltre la funzione fatica, e la partecipazione oltre l'interattività (lo abbiamo visto con i blogger)
- l'incontro oltre la connessione, che può accadere solo in una situazione di prossimità reale e di relazione incarnata anziché smaterializzata.
- la riconnessione della complessità esistenziale oltre la moltiplicazione degli spazi relazionali e una sintesi umanistica tra linguaggi, territori, esperienze, perché  crossmedialità, multitasking, multiliving non portino a frammentazione e nuove forme di alienazione.
- un'intelligenza della tecnologia che apra la possibilità di una nuova intelligenza della fede, tenendo vivo il desiderio di un oltre che la tecnica suggerisce, ma che non può dare.
Persino Sherry Turkle, dalla sua prospettiva laica, sostiene che "meritiamo di più"
Per concludere
Lo specialista, scriveva McLuhan, "e' colui che non fa mai piccoli sbagli mentre avanza verso un grande errore". Il grande errore è quello di separare ciò che è unito, e di concentrarsi su un frammento senza vedere né gli altri, né il legame che li unisce in un tutto. 
Solo da questa prospettiva olistica, e pienamente "cattolica", che ha a cuore l'intera realtà e l'intero genere umano, e che e' aperta a ogni sguardo e a ogni contributo che possa andare in questa direzione, e' possibile promuovere quella nuova sintesi umanistica di cui  parla Benedetto XVI nella CV, richiamato anche dagli Orientamenti Pastorali: "un sapere che sia sapienza capace di orientare l'uomo  alla luce dei principi primi e dei suoi fini ultimi, un sapere illuminato dalla fede" (OP 49).
Questo, per tornare alla metafora dell'abitare e alla figura della città, sarà di aiuto per mantenere più abitabile anche il nostro ambiente urbano "misto", i nostri paesaggi digitali.
Se Calvino ha ragione, e se esistono solo due tipi di città, dobbiamo decidere per quale operare e in quale vogliamo vivere.
Le Smart cities ipertecnologizzate, smaterializzate dai flussi di informazione, plasmate dal culto della mobilità veloce rappresentano una sintesi tra l'harware urbanistico  e il  software delle nuove tecnologie dell'informazione e della comunicazione. 
Ma questa sintesi sarà umanizzante, capace di lasciare spazio ai nostri desideri profondi e autentici,  solo se non sarà guidata esclusivamente dalla tecnica; solo se saprà trovare la giusta misura tra il riempire e il fare spazio, tra il creare e l'ascoltare, tra l'umano e il divino; solo se, pur utilizzando  quelle meraviglie dell'ingegno umano che sono le ultime innovazioni tecnologiche, non dimenticherà la doppia struttura, orizzontale e verticale, dei nostri borghi. Che sono fatti per favorire l'incontro. 
L'individualismo interconnesso, che sembra limitare i rischi della relazione e massimizzarne i vantaggi, è solo uno dei tanti miraggi contemporanei, che preludono a nuove forme di alienazione. E anche  la Chiesa stessa deve evitare la tentazione di trasformarsi in una piattaforma di connessioni, in una networked Church il cui scopo principale diventa incrementare i contatti (Spadaro, "La Chiesa della generazione Y",  Civiltà Cattolica IV 2011, p. 227).
Una "città umanistica" dunque, dove l'incontro in presenza sia facilitato dalle potenzialità dei nuovi media, ma soprattutto nutrito da un dialogo spaziale intercorporeo e da una comunicazione silenziosa ma anche "cantata", personale ma anche collettiva, con la dimensione spirituale senza la quale non saremmo pienamente umani. Dove la rete non è l'orizzonte ultimo, e tuttavia ci può mostrare una nuova chiave di accesso al "Dio della comunicazione e della comunione" (Benedetto XVI CIT in Spadaro, ivi, 231).
Dove poter dire, con Rilke,
"Non fu mai così il desiderare, così sospeso e grande".
O con McLuhan, come saluto finale in una delle lettere scritte a Walter Ong che in chiusura di queste giornate trasmetto a voi:
"Terribilmente impegnati! Teniamoci in contatto.
Come sempre in Cristo". 
(la luce e il mezzo, p. 86)
