Lo sviluppo fra giustizia e concordia
0.
Premessa


“Quanto alla crisi economica che da almeno quattro anni sta scuotendo il mondo, ora sappiamo di essere entrati in una fase inedita della vicenda umana. L’idea stessa di progresso, in voga dal XVIII secolo, sta subendo un duro contraccolpo, e la stessa categoria di “crisi” suona inadeguata e inefficace, cessando praticamente di significare quello che le si vorrebbe affidare
”. L’analisi del Presidente della CEI chiarisce l’essenziale dello sviluppo di questi ultimi anni e cioè la scomparsa dell’ingenua categoria di ‘progresso’ e la presa d’atto di un problema che non è congiunturale, ma invoca un ripensamento del sistema. Infatti “il capitalismo sfrenato sembra ormai dare il meglio di sé nel non risolvere i problemi, ma nel crearli, dissolvendo il proprio storico legame con il lavoro, il lavoro stabile, e preferendo ad esso il lavoro-campeggio: si va dove momentaneamente l’industria sta meglio come se l’altro non esistesse. E per l’altro è in primo luogo da intendersi proprio il lavoratore”. 
Individuare il nodo della crisi nella condizione del lavoratore significa scendere subito al concreto e andare in controtendenza. Persiste di fatto una diffusa tendenza a sottoporre ‘a critica non la crisi bensì le sue vittime’, che non sarebbero abbastanza flessibili, competitive, veloci, aggiornate e dunque costituirebbero uno ostacolo alla crescita e alla ripresa. In realtà, come dimostrano interessanti studi (cfr. L. Zoja, La morte del prossimo, Torino, 2009; C. Dejours, L’ingranaggio siamo noi, Milano, 1999) alcuni fenomeni sono sistematicamente indotti dal tipo di organizzazione dell’economia e della società. Basterà far riferimento ad alcuni indicatori: la desocializzazione della biografia delle persone e l’isolamento emotivo; l’esposizione a cambiamenti più veloci della possibilità di elaborarli, la precarietà come clima permanente e l’aumento del livello di ansietà, la privatizzazione dei problemi sociali e la maggiore esposizione al fallimento individuale, la perdita della ‘maturità interpersonale’, ossia della qualità delle relazione interpersonali, l’isolamento crescente e il ripiegamento (privatizzazione della vita), il crollo della stima di sé e il senso di irrilevanza e di inutilità, l’incapacità di spiegarsi le cause di quanto sta avvenendo, l’incapacità di sperare e di vedere alternative, l’incapacità di garantire protezione e futuro ai propri cari, l’incapacità di cooperare e di cambiare (non studiare e non cambiare lavoro; non costruire il cambiamento), l’incapacità di salvare molte zone dell’esistenza dalla pressione del mercato, la rottura della relazione tra le generazioni, con sacrificio di tutte quelle non immediatamente funzionali, i suicidi, i gesti di reazione violenta
. 

Alla luce di tutto ciò appare che il nodo giustizia-concordia su cui si regge lo sviluppo, ivi compresa la fragile democrazia contemporanea, attende una rilettura a tutto campo che sappia superare le visioni accomodanti e più ricorrenti di chi è per lo statu quo. Alternativa appare per questa ragione la scelta della Chiesa che sin dai tempi del primo capitalismo e della Rerum Novarum centra l’attenzione sui lavoratori per misurare il grado di umanizzazione o meno del modello sociale ed economico, evitando letture solo ideologiche. E facendo della condizione del proletario la cartina al tornasole dell’efficienza e dell’efficacia del sistema economico-sociale.
1.
La divisione tra economia e società

Sottoponendo dunque a critica non le vittime, ma la crisi, ci sono almeno tre indicatori che danno a comprendere come nel nostro tempo si sia consumata una frattura che ha progressivamente allontanato la dimensione economica dalla sua originaria vocazione umanizzante. 
Il primo è la separazione tra economia e società, il secondo è la separazione tra economia e lavoro, il terzo è la separazione tra economia e democrazia.

Quanto al primo non vi è dubbio che negli ultimi 30 anni i dati della diseguaglianza sociale interstatale e intrastatale abbiano registrato aumenti scandalosi. La ricchezza è aumentata obiettivamente in senso assoluto, ma la sua distribuzione non ha avuto effetti riequilibranti. L’idea propagandata da certo pensiero a senso unico per cui “una marea che sale solleva tutte le barche” è stata clamorosamente smentita dai fatti. Il che conferma uno spread che viene prima di quello che tanto preoccupa e che si è progressivamente insinuato, secondo il quale l’economia con le sue regole, i suoi principi inattaccabili sarebbe una cosa, il mondo della società con le sue forme tutta un’altra cosa. L’economia è lo spazio del business, del profitto, della ricchezza mentre quello della società sarebbe circoscritto alla solidarietà, al volontariato, al no- profit. 
Accanto a questo primo indicatore ce n’è un altro, altrettanto preoccupante e cioè la separazione tra l’economia e il lavoro. La Gran Bretagna che fino a qualche anno fa era il Regno del settore manifatturiero ha visto oggi scendere questa realtà al 12% del suo PIL, mentre son diventati circa 6 milioni quelli che lavorano in attività legate al denaro, alle banche, alle finanze. In effetti il fenomeno della finanziarizzazione crescente ha prodotto una distorsione di fondo: non è più il lavoro che crea la ricchezza, ma questa si autoriproduce in forme sempre più virtuali che riducono la variabile umana ad un costo emergente, da ridurre sempre di più con drastici ‘aggiustamenti strutturali’. Nulla di sorprendente se poi i nostri giovani - e non solo -sognino sempre di più una ‘svolta’ che consenta loro di vivere… senza lavorare (!). Non solo il lavoro è a rischio, ma ancor prima è venuta meno quell’idea del ‘mestiere’ che nella sua accezione originaria era un mix di competenza e di attività, cioè un’arte che consentiva l’autoespressione della persona umana. 

Infine la separazione tra economia e democrazia per effetto di una verticalizzazione dei rapporti in nome di una tecnica sempre più raffinata ed auto centrata. Di fatto la globalizzazione dei mercati per effetto di internet ha largamente annullato il potere di controllo degli Stati che sono di fatto messi all’angolo e ridotti ad una funzione notarile che prende atto di ciò che altrove viene gestito e ancor prima deciso.

Non sorprende dinanzi a questo stato di cose che la riflessione di Benedetto XVI evidenzi due dati che mettono in dubbio la qualità dello sviluppo contemporaneo, che non può essere considerato tout court come una linea rettilinea verso il meglio o come un processo inarrestabile di avanzamento dell’umanità. 

Infatti l’istanza di un mondo che è diventato villaggio globale non ha automaticamente realizzato le attese di una famiglia unita. Infatti “la società sempre più globalizzata ci rende vicini, ma non ci rende fratelli. La ragione, da sola, è in grado di cogliere l’uguaglianza tra gli uomini e di stabilire una convivenza civica tra loro, ma non riesce a fondare la fraternità” (CiV, 19). Qui si coglie il limite di una ideologia tecnocratica che non può suscitare la fraternità che è dono dall’alto. Anzi è una vocazione.

Il secondo dato che la Caritas in veritate fa emergere è il legame tra etica della vita e etica sociale che non può essere lacerato, pena la distruzione del bene comune che è l’esistenza umana. Affermata la priorità della prima sulla seconda, c’è infatti una segreta corrispondenza che ha a che fare con l’integralità dello sviluppo per cui non vanno contrapposte queste due dimensioni, ma semmai integrate visto che l’una non sta in piedi senza l’altra. Il che conferma che non si può operare uno sviluppo sociale senza rispetto della vita e viceversa non c’è sviluppo della vita senza una raggiunta equità sociale. Il crollo demografico
 ne è una esplicita conferma dal momento che l’Italia registra uno dei tassi più bassi di natalità e questa depressione si rispecchia in quella economica di un Paese che non riesce più a garantire il Welfare perché si rischia di caricare sulle spalle di un gruppo sempre più ristretto il peso economico e sociale della fascia di anziani decisamente più ampia. Il sistema pensionistico è entrato in crisi anche per questa sorta di “congiura del silenzio” su un crollo, quello demografico appunto, che avrebbe dovuto interpellare più seriamente una politica che non si limiti a gestire il presente, ma sappia aprirsi con responsabilità al futuro. 
2.
Lo sviluppo è ricucire il legame tra società ed economia
La Caritas in veritate non esita ad affrontare i nodi emergenti dello scenario internazionale e parla così della diseguale ricchezza dopo 40 anni dalla Populorum Progressio, della bolla speculativa, della corruzione e del ruolo dello Stato, della cultura, dell’accesso all’acqua. Ma non perde la fiducia che la globalizzazione, a motivo delle interdipendenze crescenti, possa essere un’opportunità, se è orientata dalla carità e della verità (n. 33). A questo proposito ci sono almeno tre spunti su cui vale la pena di soffermarsi, l’ultimo dei quali offre una prospettiva inedita e sicuramente decisiva. Mi riferisco anzitutto alla logica del dono, alla reciprocità tra diritti e doveri e, da ultimo, alla questione della tecnica.
*
L’ambito economico e la logica del dono e della reciprocità (CiV, c. 3)
Qui si introduce una categoria all’apparenza per nulla economica. E cioè la logica del dono, visto che tutto ci è dato, compreso noi stessi. Invece l’economia di mercato sembra non funzionare secondo questo criterio. Ma accanto ad essa emerge quella della reciprocità. Etimologicamente recus (indietro) + procus (avanti): ciò che viene e va, che parte e che torna vicendevolmente. La reciprocità è molto più dello scambio di doni. Fuori di essa non si capirebbero fenomeni come il commercio equo e solidale, la microfinanza, l’economia di comunione, l’impresa sociale, il prestito della speranza. La storia recente dimostra peraltro che la gente si libera dall’indigenza più con contratti che con regali, meno con l’assistenzialismo che con la compartecipazione. Resta però vero che la gratuità è necessaria perché introduce elementi come la fiducia che sono indispensabili a tutt’oggi. Quello che emerge è che il dono è soprattutto un darsi e cioè un mettersi in gioco che caratterizza tutti: dall’imprenditore all’operaio perché sempre di più il lavoro sia una impresa sociale (cfr. n 40). Ogni persona deve essere autonoma e creativa. Ciò obbliga ad approfondire la categoria della relazione e ci porta a scoprire che “la creatura umana, in quanto natura spirituale, si realizza nelle relazioni interpersonali. Più le vive in modo autentico, più matura anche la propria identità personale. Non è isolandosi che l’uomo valorizza se stesso, ma ponendosi in relazione con gli altri e con Dio. (n. 53).

In concreto anche in ambito politico la vita delle città e dei paesi conserva nel bene e nel male un valore essenziale perché resta la dimensione che fa da mediatrice tra comunità e società. Per questo ‘il nuovo’ in genere comincia a condensarsi a quel livello in tutte le stagioni di crisi e per questo la cura della qualità della convivenza sul territorio che non ha niente ha che fare con il localismo e i suoi molteplici derivati appare decisivo.
*
L’ambito dei diritti e dei doveri (CiV, c. 4)
I diritti lasciati a se stessi diventano “arbitrari e voluttuari” (n. 43); invece i doveri “delimitano i diritti, perché rimandano al quadro antropologico ed etico entro cui la verità anche questi ultimi si inseriscono e così non diventano arbitrari” (ibidem). Di qui il tema dell’ambiente (nn. 48-51) che ripropone il rapporto che l’uomo instaura con il microcosmo che è il suo corpo, del quale è tenuto a rispettare la logica naturale come per l’habitat naturale. 

Come recita la nostra Costituzione all’art. 2, il riconoscimento dei “diritti inviolabili dell’uomo sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità” è legato a doppio filo a quel viene definito come “l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”. Per quanto il tema dei diritti si ponga in termini nuovi oggi per via delle trasformazioni avvenute appare impossibile dimenticare la correlazione fondamentale tra diritti e doveri. Per altro si fatica a comprendere come si possa sostenere ogni genere di diritto individuale mettendo sistematicamente in dubbio la valenza del diritto naturale che è come il chiodo a cui appendere la serie dei diritti. 


E’ tempo di interrogarsi sulla serie dei valori che possono orientare il ritorno del momento educativo, come presa di coscienza del dovere della responsabilità. Si tratta di completare la rosa di quei valori privilegiati nell’epoca moderna facendo in modo che abbiano rilievo anche altri fattori assiologici che sono stati marginalizzati. Di fatto l’enfasi sui diritti anziché sui doveri produce a lungo andare un deperimento dei valori per cui abbiamo una sorta di implosione, di cedimento interno della cittadinanza ovvero della stessa umanità. E’ infatti provato che una cittadinanza imperniata solo sul lato dei diritti e che trascura sostanzialmente il piano dei doveri, suscita effetti perversi in quanto genera disuguaglianze, illiberalità, implosione.


Tra i valori su cui si è costruito l’Occidente è giocoforza ricordare la triade tradizionale composta dalla libertà, dall’uguaglianza e dalla fraternità. E’ grazie a questi valori che sono stati assicurati i fondamentali diritti dell’uomo contro le varie forme di ingiustizia sociale, contribuendo non poco alla elevazione della persona. Essi sono da ritenere i fondamenti della democrazia moderna, salvo verificarne in concreto l’estensione a tutti e a tutti i popoli. Tali “valori dei diritti” appaiono allo stato attuale insufficienti non solo perché non corrispondono alla situazione di tutto il pianeta, essendo in molti casi ancora conculcati o svuotati del loro significato, ma soprattutto perché per estendersi e consolidarsi hanno necessità di essere affiancati da una altra categoria di valori, che potremmo definire i “valori della responsabilità”. 

Possiamo considerarne tre che si pongono come il necessario completamento dei tre valori dei diritti e possiamo enumerarli come segue: il valore della genitorialità che fa da pendant a quello della fraternità, quello della alterità che è speculare all’uguaglianza e quello della “libertà per” che corrisponde alla “libertà da”.


La genitorialità è necessaria alla fraternità visto e considerato che senza genitorialità
 non sussiste la fraternità, in quanto è la figura del figlio che stabilisce la possibilità che vi siano fratelli. In altre parole si rende necessario che alla relazione simmetrica tra fratelli si affianchi con pari dignità quella asimmetrica e gerarchica genitore-figlio. Nel mondo di oggi sembra che ci si indirizzi verso una società di pari, di soli fratelli, senza genitori. La “società senza padri” e la denatalità sembrano orientare verso una scarsa propensione a ‘fare i genitori’ e questo ha delle ricadute sul fondamento stesso della fraternità. Si tratta di coniugare insieme genitorialità e fraternità per recuperare tutto lo spettro temporale: se infatti la fraternità si gioca tutta sulla costruzione del presente, la genitorialità consente invece di recuperare il passato e di aprirsi con fiducia al futuro.

Il valore-uguaglianza può equilibrarsi con quello dell’alterità
 dal momento che l’anelito all’uguaglianza vissuta in chiave individualista può diventare una minaccia per l’individuo stesso. L’alterità da questo punto di vista completa l’uguaglianza perché conduce al rispetto e alla tolleranza dell’altro, che viene ad essere concepito come il limite alla mia libertà, garantendo in pari tempo al soggetto di restare persona cioè aperta alla dinamica relazionale. L’alterità comporta un coinvolgimento nel destino dell’altro e non una vicinanza asettica e induce ultimamente al servizio. Se dunque l’insistenza unilaterale circa l’uguaglianza ha oscurato il valore-alterità, ora si tratta di controbilanciare questo “valore dei diritti” con il corrispondente “valore di responsabilità”.


Infine un cenno a proposito della libertà che può essere intesa come liberta “da” o come libertà “per”. Nel primo caso si intende libero colui che è sciolto da qualsiasi legame o vincolo etico-valoriale, da riferimenti a luoghi e persone e pertanto da qualsiasi appartenenza sia essa familiare, locale o mondiale. Ne segue che tale impostazione di libertà conduce al nichilismo che rende la persona prigioniera di se stessa e genera un individuo incapace di qualsiasi impegno. 


La libertà “per” invece pone al centro dei suoi interessi le esigenze degli altri e della società in vista delle quali ci si orienta e ci si dispone.

Una educazione alla responsabilità non potrà prescindere da questa compresenza dei valori relativi ai diritti e di quelli relativi alle responsabilità. Solo entro questo orizzonte di diritti e di doveri è possibile affrontare problematiche più grandi e dai risvolti drammatici che impegnano già da ora l’umanità. Non è senza significato che il rapporto del Club di Roma intitolato «Impariamo dal futuro» ponesse l’investimento educativo nel senso della crescita della responsabilità personale tra le priorità in vista delle sfide future derivanti dall’intreccio di numerosi ed enormi problemi: da quello dell’energia a quello demografico, da quello dell’inquinamento a quello dell’ingiustizia sociale. Di queste tematiche fondamentali il sistema formativo dovrà tener conto se intende colmare il divario umano che è costituito dalla «distanza  fra la complessità sempre maggiore e la nostra capacità di farvi fronte»
.

*
L’ambito della tecnica (CiV, c. 6)

“Senza la tecnica l’uomo non sarebbe mai esistito” (José Ortega Y Gasset, 1934). In effetti a differenza dell’animale che è soggetto ad istinti rigidi, l’uomo non va pensato come circoscritto dai suoi istinti, ma piuttosto come quel vivente che può sopravvivere solo se diventa immediatamente tecnico. «Nella tecnica si esprime e si conferma la signoria dello spirito sulla materia. Lo spirito “reso così meno schiavo delle cose, può facilmente elevarsi all’adorazione a alla contemplazione del Creatore”. La tecnica permette di dominare la materia, di ridurre i rischi, di risparmiare fatica, di migliorare le condizioni di vita. Essa risponde alla stessa vocazione del lavoro umano: nella tecnica, vista come opera del proprio genio, l’uomo riconosce se stesso e realizza la propria umanità» (CiV, 68)

Ma se la tecnica diventa ciò senza cui nessun fine è realizzabile, allora essa acquista un rilievo che tracima in pericolose derive antropologiche. 

Ne cito solo due: il tramonto della politica e l’impotenza dell’etica. 

Prima della politica c’era la tirannide e quando Platone la inventa essa acquista il senso di essere il luogo della decisione piuttosto che dell’arbitrio. Oggi però appare a tutti che la politica più che il luogo della decisione, spesso ne è soltanto la rappresentazione, giacché la tecnica ha la priorità perfino sull’economia. Tutto questo però ha gravi ricadute perché le tecniche sanno come si devono fare le cose ma non sanno se quelle devono essere fatte e perché devono essere fatte. Purtroppo sembra meno oggi la politica è basiliké téchne (tecnica regia) e sempre più è assoldata alla tecnica ritenuta vincente. 

«Lo sviluppo tecnologico può indurre l’idea dell’autosufficienza della tecnica stessa quando l’uomo, interrogandosi solo sul come, non considera i tanti perché dai quali è spinto ad agire. E’ per questo che la tecnica assume un volto ambiguo» (CiV, 69).

Se dalla politica passiamo all’etica non si perde la sensazione di tale grave ambiguità di fondo. Ma anzi la si misura in tutta la sua pericolosità. Non regge alcuna etica rispetto allo strapotere della tecnica: né l’etica dell’intenzione, nè quella dell’uomo visto come fine e mai come mezzo (Kant) né quella della responsabilità (Jonas). Di fatto la tecnica sembra orientata al solo auto potenziamento e questo conduce ad una mentalità tale “da far coincidere il vero con il fattibile. Ma quando l’unico criterio della verità è l’efficienza e l’utilità, lo sviluppo viene automaticamente negato” (CiV, 70). 

Si realizza così – quasi senza accorgersene – un cambio radicale, quasi antropologico e cioè il passaggio dall’agire al puro e semplice fare. Io “agisco” quando compio delle azioni in vista di uno scopo, mentre “faccio” quando eseguo bene il mio mansionario, prescindendo dagli scopi finali che non conosco o, ipotizzando che li conosca, non ne sono comunque responsabile.  Per questa ragione Günther Anders arriva a dire che il nazismo è stato un “teatro sperimentale di provincia” (ID. Noi figli di Eichmann, Firenze, 1995, 60-63), dove si è fatto l’esperimento dell’accadere dell’età della tecnica, in cui si  passati dall’agire che tiene sempre in vista lo scopo al puro e semplice fare, che si limita alla buona esecuzione delle procedure.  
3.
La strada per educare al bene comune

In concreto nella ridefinizione dell’umano integrale, cioè dello sviluppo che va sempre nuovamente conquistato e che costituisce il fine proprio dell’agire politico
, ci sono alcune vie che vanno percorse. 

La via del conoscere: dal particolare all’universale
La CiV insiste sull’importanza di non fermarsi alle verità parziali, ma di ricondurre tutto alla verità più fondamentale, alla verità ultima. Occorre superare la tentazione a ritenere che la verità non esista, sia solo soggettiva, o esista solo nella nostra mente; saremmo noi ad inventarla, noi a credere e a far credere veri eventi semplicemente immaginati, per motivi di convenienza propria o altrui, o anche per impulsi interiori. La persona nella sua insopprimibile ricerca di verità e di significato si confronta certo con la difficoltà dell’incertezza, ma non può lasciarsi chiudere entro i propri pregiudizi. Deve seguir “virtute e canoscenza” (D. Alighieri, Inferno, canto XXVI, 120).  Si richiede qui una qualità che è lo stupore. Solo lo stupore conosce. 

La via dell’agire: dal vedere al partecipare

Come soggetto libero, la persona è confrontata con le lotte proprie di una libertà condizionata che, operando scelte piccole o grandi attraverso le molteplici sfide del mondo odierno, deve fare la verità e realizzare i valori. La persona è sempre in tensione tra un dato e un progetto da realizzare, ma ciò che conta è attivare processi personali che favoriscano la libertà, passando dal vedere al partecipare, in una parola all’azione. L’insistenza della CiV sulla responsabilità trova qui la sua giustificazione e la sua ragion d’essere. Fuori di essa è difficile vivere da protagonisti questo scorcio storico in cui è toccato di vivere. Non può mancare a questo proposito la qualità del coraggio che solo mette in grado di essere liberi. Visto che solo nell’azione e non nei pensieri fuggenti esiste la strada verso la libertà (cfr. D. Bonhoeffer, Stazioni verso la libertà)

La via del vivere: dal sentire all’amare

Alla luce dell’enciclica troviamo qui l’orizzonte della carità come fondamentale compito dell’affettività. L’orizzonte è un amore che si dona, la fraternità capace del dono di sé. Il mondo è malato (PP, 66) e il suo male risiede meno nella dilapidazione delle risorse o nel loro accaparramento da parte di alcuni, che nella mancanza di fraternità tra gli uomini e tra i popoli. La persona che è realtà complessa è chiamata qui ad unificare ed integrare i diversi amori da cui è ispirata e condizionata. Non si può assecondare solo l’impulso all’autorealizzazione senza fare i conti con un superiore punto di vista che restituisce l’orizzonte della famiglia umana cui si appartiene, ancor prima che a se stessi. Qui è chiesta una qualità che è la fiducia  senza della quale è impossibile aprirsi alla realtà oltre le apparenze.

“L’educazione è il momento che decide se noi amiamo abbastanza il mondo per assumercene la responsabilità e salvarlo così dalla rovina, che è inevitabile senza il rinnovamento, senza l’arrivo di esseri nuovi, di giovani” (H. ARENDT, Tra passato e futuro, Firenze, 1970, 213 (ed.or. 1954)     

� A. BAGNASCO, Prolusione del 23 gennaio 2012


� Cfr. R. MANCINI, Dentro il disagio psichico e sociale, in Il Regno – Attualità 12/2012, 425


� Cfr. COMITATO PER IL PROGETTO CULTURALE DELLA CEI, Il cambiamento demografico, Bari, 2011


� Torna qui di nuovo l’intuizione di H. Jonas per il quale proprio la dimensione genitoriale è in grado di fondare adeguatamente l’etica della civiltà tecnologica.


� E’ merito di Lévinas aver riconosciuto nell’alterità in quanto relazione a-simmetrica il contesto originario e fondante la dimensione etica, anche nell’ipotesi di ridimensionare l’enfasi egualitarista della modernità. Cfr. LÉVINAS, E., Totalità e infinito. Saggio sull’esteriorità, Milano, Jaca Book, 1995. E’ per altro sempre Lévinas a contrapporre l’esteriorità all’interiorità, proprio nel senso di voler sancire la primazia dell’appello dell’altro, di contro alla tendenza secolare della filosofia a insistere continuamente sull’interiorità


� BOTKIN, J.W.-ELMANDJRA, M.-MALITZA, M., Imparare il futuro, Milano, Mondadori, 1979, 18.


� La Gaudium et Spes al n. 26 ripropone la definizione di bene comune della Mater et Magistra e della Pacem in terris. Il bene comune è “l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono tanto ai gruppi quanto ai singoli membri di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più speditamente”.





