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Premessa

Tra i convegni Parabole Mediatiche del 2002 e Testimoni Digitali dell’aprile di quest’anno non sono trascorsi solo otto anni di storia, che dal punto di vista del mutamento tecnologico sono un’enormità, ma si è verificata una profonda trasformazione del modo di “abitare” lo spazio della rete. Abbiamo volutamente usato durante la preparazione e la realizzazione del convegno TD questo verbo tipicamente umano che indica insieme appropriazione, personalizzazione, socialità, ordinamento simbolico, investimento affettivo e molto altro ancora proprio per sottolineare la centralità antropologica del mutamento, non deterministicamente guidato dall’evoluzione della tecnologia stessa ma, appunto, modellato sempre più chiaramente dalle pratiche espressive e relazionali dei soggetti che ne sono i protagonisti.

Tale mutamento ha due elementi importanti che mi preme qui sottolineare: il mutamento delle forme comunicative e relazionali all’interno della cosiddetta CMC (comunicazione mediata dal computer), con un passaggio da modalità come i newsgroup e le comunità virtuali (focalizzate su temi e interessi) all’affermazione indiscussa dei social network (focalizzati sulla relazione); e la costruzione di uno spazio “multisituato” di esperienza e relazione, in cui l’offline non rappresenta più una dimensione contrapposta, uno spazio di fuga o di doppiezza, in ogni caso in relazione problematica con la vita “reale”, bensì un’articolazione dell’unico spazio di esperienza di soggetti che attraversano continuamente i confini tra online e offline, attualizzando le potenzialità del virtuale nella concretezza della loro vita quotidiana. McLuhan chiamerebbe l’online una “estensione” del nostro spazio di esperienza, e quindi un medium, una metafora attiva generatrice di nuove forme di esperienza e relazione.

E’ da questi due mutamenti che desidero partire, per identificare, anche alla luce dei risultati emersi dalla ricerca Relazioni comunicative e affettive dei giovani nello scenario digitale (UC) sia le nuove opportunità di umanizzazione offerte dall’ambiente digitale, sia gli elementi di fragilità e ambivalenza sui quali è possibile intervenire, sia, infine, le  possibilità per un’azione pastorale che non può non muoversi anche su questo terreno, e per farlo deve saper sviluppare una particolare sensibilità alle modalità e ai linguaggi che rendono questo ambiente accessibile e abitabile, senza per questo perdere, anzi avendo l’occasione di valorizzarla, la sua specificità.

Abbandonare i vecchi paradigmi: oltre l’idea di comunità virtuale

Sebbene il primo social network riconoscibile come tale risalga al 1997 (si trattava di Sixdegrees.com)
,la diffusione e affermazione sempre più evidente dei social network inizia nei primi anni del 2000: in particolare due tra i social network più popolari, MySpace e Linkedin nascono nel 2003, e Facebook (FB) nel 2005 (prima era solo una rete interna agli studenti di Harvard). 

Fino ad allora, e quindi anche all’epoca di Parabole Mediatiche, il modello prevalente della socialità in rete era quello tecno-utopista della comunità virtuale, un paradigma che, inopportunamente, continua a permanere come criterio di paragone delle attuali pratiche relazionali in rete, impedendo una piena comprensione di quanto sta avvenendo e soprattutto delle nuove opportunità che si aprono per la comunicazione e la relazione.

Quella della “comunità” è una delle nostalgie più presenti nella post-modernità, che da un lato ha spinto l’acceleratore sui processi di individualizzazione, dall’altro percepisce come elemento di fragilità e impoverimento la perdita di legami sociali forti (nel 2001, per esempio, Bauman scrive Community. Seeking Safety in an Insecure World, in italiano Voglia di comunità, che ben racconta di questo bisogno dell’uomo contemporaneo), 

La rete alla fine degli anni ’90 sembra in grado di restituire il calore dei legami stabili ed emotivamente investiti, nel contempo liberando il concetto di comunità dalla vischiosità delle relazioni ascritte e dai vincoli normativi e totalizzanti dei contesti comunitari tradizionali: infatti, se da un lato la comunità virtuale è in grado di offrire una stabilità, una riconoscibilità, la possibilità di identificazione in un “noi” collettivo, dall’altro, a differenza della comunità tradizionale (secondo la celebre distinzione di Tonnies tra comunità e società) è elettiva e non ascrittiva, non esclude le appartenenze multiple, offre la possibilità di una stabilità all’interno però di vincoli relazionali che possono essere rescissi, non è chiusa ma anzi aperta a nuovi accessi, sempre però subordinatamente alla condivisione dei temi di interesse e all’accettazione/negoziazione delle regole costitutive del gruppo.

La comunità virtuale è per sua natura despazializzata, vive nella rete dove il gruppo si “insedia”, colonizzando e dando ordine a una porzione di spazio virtuale secondo regole proprie e condivise, tendenzialmente autoreferenziali: non è un caso che la modalità privilegiata di analisi (accademica e non) di questi “insediamenti” nel cyberspazio sia di tipo etnografico. Le comunità virtuali sono mondi a sé, da conoscere mettendosi “dalla parte dei nativi”, come fanno gli antropologi.  Un emblema di questa modalità insediativa e autoreferenziale è Second Life, nato nel 2003 come spazio per una seconda vita digitale, caso eclatante, oggetto di dibattiti estesi in ambito accademico e giornalistico, poi rapidamente eclissato dalle nuova forme di relazionalità introdotte dai social network.

Dagli “spazi-contenitori in cui tentare di evocare fasci di relazioni stabili e affettivamente investite” (Tosoni 2007) si passa, con i social network, a spazi multipli, organizzati intorno alla convergenza di più media, ma soprattutto intorno all’attività e alle pratiche dei soggetti che in questi spazi si muovono. E dalla focalizzazione su temi, ambiti storici (come nei giochi di ruolo), tecnoutopie di una seconda vita costruita in modo conforme ai nostri desideri, si è passati a una “quotidianizzazione” della socialità in rete, che da un lato rischia di scivolare verso una “cyber socialità banale” (Casalegno 2008), dall’altro, però, rompe con l’escapismo e l’autoreferenzialità delle comunità virtuali, riagganciandosi al mondo dell’esperienza e instaurando una benefica transitività con il mondo offline. Alla rottura dei confini comunitari digitali corrisponde quindi anche una quotidianizzazione delle pratiche e delle relazioni: i social network diventano infatti un complemento, un accompagnamento, un prolungamento e a volte un potenziamento della nostra capacità relazionale nella quotidianità. La relazionalità del social network è smaterializzata ma non despazializzata, perché anzi è piena di rimandi agli spazi concreti dell’esperienza e della relazione, e ha come finalità prevalente l’incontro interpersonale e intercorporeo.

Mentre le comunità virtuali offrivano legami stabili, ma in grado di prescindere completamente dalla relazione sociale vera e propria (consentendo quindi le pratiche di mascheramento che tuttora, a sproposito, costituiscono una delle maggiori preoccupazione dei critici della rete), i social network non possono e non vogliono prescindere dall’incontro concreto: un’esigenza che è iscritta nella stessa nascita di queste piattaforme (nate per ritrovare i vecchi compagni di corso), e che si esprime nella ricerca di trasparenza, nell’importanza della rintracciabilità, nel rifiuto del mascheramento (che, anzi, laddove scoperto provoca la cancellazione d’ufficio dal social network).

Mentre le comunità virtuali offrivano “mondi a parte”, i social network offrono spazi di attraversamento: tra online e offline, tra cerchie relazionali, tra medium e medium.

Mentre nelle comunità virtuali era lo spazio-contenitore, con le sue regole, a disciplinare e normare l’abitare dei soggetti, qui sono i soggetti che, con il loro transitare, danno forma a uno spazio che è comunque a geometria variabile, mai precisamente perimetrabile. Mentre nella comunità virtuale i significati sono già iscritti nel luogo, nel social network sono le pratiche che definiscono i significati, e le descrizioni che i soggetti fanno di se stessi, dei loro bisogni, dei significati che attribuiscono alle diverse piattaforme nei diversi momenti della loro vita diventano a questo punto cruciali. 

La comunità virtuale è centrata sul mondo (separato) e le sue caratteristiche; il social network sul soggetto e le sue relazioni, nella continuità tra spazio online e offline (una continuità che, come emerge dalla ricerca, riguarda anche il ruolo dalle condizioni materiali, status lavorativo, luogo di residenza, età, gender) a partire dalle quali i soggetti si muovono anche in questo spazio.

E’ chiaro dunque che, se si continua a mantenere come criterio di riferimento il modello della comunità virtuale, da un lato la preoccupazione principale sarà quella del mascheramento e del potenziale scollamento tra il cyberspazio e lo spazio della vita quotidiana (preoccupazione che, come dimostra anche la ricerca, non ha ragion d’essere); dall’altro, si “misureranno” i legami sociali sul paradigma forte del modello comunitario, con effetti inevitabili di distorsione e di svalutazione: i legami del social network emergono inevitabilmente, da questo confronto, come effimeri, deboli, transitori, superficiali. In realtà, lo spazio del social network è una “estensione della quotidianità”, e in quanto tale conserva di essa tutte le ambivalenze, ma anche tutte le potenzialità: l’intensità o debolezza, profondità o superficialità dei legami nei social network è strettamente dipendente dalla capacità relazionale dei soggetti, più che modellata dalle caratteristiche strutturali della piattaforma.

 Dal  “metaverso” al “multiverso”. Il social network come “terzo luogo”

Il modello spaziale di Second Life è il modello del “metaverso”, un termine coniato dallo scrittore di fantascienza cyberpunk Neal Stephenson nel romanzo Snow Crash del 1992. Si tratta di un universo virtuale condiviso tramite internet, dove si è rappresentati in tre dimensioni attraverso il proprio avatar. una immensa sfera nera di 65536 km (216) di circonferenza, dove ogni persona può realizzare in 3D ciò che desidera: edifici, spazi di intrattenimento, negozi e altro, il tutto potenzialmente visitabile dagli utenti. In questo “metaverso”, la differenza tra le classi sociali è rappresentata dalla risoluzione degli avatar (da quelli in bianco e nero dei terminali pubblici, a quelli con una ottima resa 3d delle persone di classe), e dalla possibilità di accesso a luoghi esclusivi. Un metaverso che, alla fine, non fa che amplificare i limiti della nostra immaginazione, riproducendo le stesse dinamiche di diseguaglianza, esclusione e inclusione che pesano sulla vita sociale “reale” semplicemente sfruttando le nuove possibilità di costruzione dell’immagine offerte dalla tecnologia. 

I social network hanno reso obsoleto questo tipo di spazio “creato” dalla tecnologia.

Nello spazio del social network non è infatti la dimensione tecnologica a essere fondamentale, ma quella relazionale. Anche la ricerca mette bene in evidenza come gli “usi relazionali” dello spazio digitale siano quelli prevalenti: nella rete non si va tanto per consultare, scaricare o caricare materiali, intrattenersi con i giochi online, ma per stare in relazione. Questo è un aspetto fondamentale perché contrasta con le ipotesi tecnodeterministiche, e mostra invece come al centro dell’ambiente sta l’intenzionalità umana, che è sempre capace di dare forma e significato all’ambiente, di trasformare il “caos” in “cosmo” (secondo la bella espressione di Mircea Eliade). Gli ostacoli, casomai, sono di natura culturale, non tecnica.

 La dimensione relazionale è dunque cruciale, e questa è una buona notizia, che da un lato segna il superamento delle logiche individualiste tipiche della contemporaneità, senza cadere nelle nostalgie regressive, potenzialmente difensive e fautrici di chiusura tipiche della comunità. E tali relazioni non si dispiegano in uno spazio totalmente altro e autoreferenziale, ma in uno spazio complesso e composito, fatto di concretezza oltre che di luoghi smaterializzati, un “multiverso” unificato dai soggetti che lo abitano.

L’aspetto interessante di questo spazio “contiguo” e “continuo” rispetto a quello della quotidianità è che costituisce una sorta di zona intermedia tra spazio privato e spazio pubblico, dando forma a quella dimensione, fondamentale per la manutenzione della socialità, che alla fine degli anni ‘ 80 il sociologo Ray Oldenburg, in un libro divenuto famoso, The Great Good Place
, aveva chiamato “il terzo luogo” (terzo rispetto al primo luogo antropologicamente importante, la casa, il luogo del privato, e al secondo, quello del lavoro, relativo alla dimensione “pubblica”).

Oldenberg aveva in mente alcuni luoghi (come i caffè Starbucks, per esempio), dove permanere soli o in compagnia, studiando, leggendo o chiacchierando, in un’atmosfera rilassata e in un clima di fiducia. Si tratta di luoghi che presentano alcune caratteristiche qualificanti: offrono un territorio neutrale, aperto a tutti, sul quale nessuno può rivendicare una proprietà; lo status sociale di chi vi accede non è importante; la principale attività che vi si svolge è la conversazione; l'accesso è facile e gradevole, e c'è un certo numero di frequentatori regolari; il clima è di basso profilo, senza eccessi vistosi;  chi lo frequenta si sente “a casa”. La maggior parte di questi aspetti, se non tutti, caratterizzano parimenti quelli “luoghi di parola” che sono i social network: luoghi “terzi”, che danno vita a uno spazio comune tra il privato e il pubblico, tra il personale e il sociale; spazi in cui si mette in comune ciò che è personale, costruendo una “comunanza” che non è ancora pubblico, ma che può essere la premessa e la condizione per quel passaggio dall’essere-con all’essere-per che segna l’ingresso nella sfera pubblica. Un “terzo luogo” che, in una fase segnata dalla caduta dei “corpi sociali intermedi”, consente di riconnettere le individualità per consentire l’impegno per il bene comune. Questo passaggio non è affatto scontato, naturalmente, ma è tuttavia presente come potenzialità che può essere attualizzata.

Se da un lato un esito possibile dei social network è quello regressivo della costruzione di “nicchie” omogenee e rassicuranti, dall’altro le pratiche di costruzione “fatica” di un luogo comune lasciano intravvedere ampie possibilità di “intermediazione”. Il social network, infatti, rappresenta insieme uno spazio intermedio, ma anche un luogo di intermediazione, un ambiente ma anche un “medium” che “traduce” l’individuale in comune, come premessa e condizione di una possibile azione condivisa, passando dalla comunità di parola a quella che Berger e Luckman chiamano “comunità di vita”.
 I social network sono potenzialmente ascrivibili tra quelle “istituzioni intermediarie” che, in una fase culturale di crisi del senso e polarizzazione tra fondamentalismi e relativismo spinto, sostengono l’elaborazione di significati comuni: “Nelle stesse società la cui struttura di fondo ha creato le condizioni per l’insorgere e il diffondersi di crisi di senso si sono formate, attraverso contro-processi, strutture che si sono opposte al loro dilagare, impedendo così una crisi sociale generale” (Berger e Luckmann 2010:117). Le istituzioni intermediarie “impediscono che le crisi di senso ‘infiammino’ l’intera società”, ma svolgono anche un ruolo estremamente positivo: esse “sostengono i ‘piccoli mondi della vita’ delle comunità di senso ed eventualmente anche di fede e, allo stesso tempo, educano i loro aderenti a sostenere una civil society pluralistica. Nei ‘piccoli mondi della vita’ le differenti prospettive (…) non vengono semplicemente ‘consumate’: ci si appropria di esse in forma comunicativa ed esse vengono elaborate in modo selettivo dalle comunità di vita come elementi di un senso condiviso” (ivi, 120).  

In sintesi dunque, a differenza di una prima fase di tecnoentusiasmo, la generazione dei giovani sembra in grado di “addomesticare” l’ambiente digitale in funzione dei propri bisogni di relazione, e la relazione può costituire il contesto in cui rispondere  in modo non individuale al problema dell’erosione del senso (o, come la definisce Taylor, all’espansione dell’universo della non credenza)
  attraverso una ricerca e una rifondazione che non passa attraverso l’adesione a un sistema di valori sovraordinati, ma attraverso una “relazione di esperienze” (Berger e Luckmann 2010:11), che consentono l’emergere di “isole di senso” (ivi)
.

 Attualizzare il virtuale: la pastorale al tempo di internet

Dall’analisi delle relazioni in rete emergono fondamentalmente due bisogni importanti. Il primo lo potremmo definire un “bisogno di realtà”: in un epoca del rischio, dell’incertezza, dell’erosione dei riferimenti, dell’istantaneità apparentemente liberante ma che minaccia in realtà le fondamenta della sicurezza ontologica, o, detto in termini antropologici, in un’epoca di “labilità della presenza”, il social network diventa lo strumento in cui stabilizzare insieme le due realtà antropologiche fondamentali del luogo e della relazione: la relazione che viene alimentata costruisce un luogo stabile di riferimento, e il luogo consente alla relazione di esprimersi  e di collocarsi (un luogo, comunque, non contrapposto ma integrato a quello della quotidianità concreta, rispetto al quale rappresenta un’estensione e non un’alternativa).

Il secondo bisogno, più profondo e meno esplicito, è un bisogno di “pienezza”. Come scrive Taylor “Da qualche parte – in qualche attività o condizione – c’è una sorta di pienezza, di ricchezza. In quel posto la vita è cioè più piena, più ricca, più profonda, più degna, più ammirevole, più come dovrebbe essere. Si tratta forse di un luogo dotato di forza; lo sperimentiamo spesso come qualcosa che ha la capacità di ispirare e motivare. Magari questo senso di pienezza è qualcosa di cui cogliamo solo dei barlumi da molto lontano: proviamo la sensazione intensa di che cosa potrebbe essere la pienezza, se solo ci trovassimo in quella condizione, per esempio, di pace o compiutezza, o fossimo capaci di agire a quel livello di integrità, generosità, abbandono o abnegazione. Capiteranno però momenti di pienezza vissuta, di gioia e realizzazione, in cui ci sentiamo proprio là (…) In questo caso il senso di pienezza giunge durante un’esperienza che irrompe e sconvolge il nostro modo consueto di stare nel mondo, con i suoi oggetti, attività e punti di riferimento familiari (…) Queste esperienze ci consentono di identificare un luogo di pienezza” (Taylor 2009:16-17).

Né l’uno né tantomeno l’altro bisogno possono trovare soddisfazione solo sulla rete, ma entrambi possono trarre beneficio dalla sua natura di luogo intermediario, transitabile per estendere e incrementare le opportunità di esperienza nella vita quotidiana concreta. Transitare attraverso lo spazio della rete offre possibilità di avvicinamento, riduzione della distanza, costruzione di fiducia e familiarità che rendono possibile (anche se non garantiscono, né tantomeno producono di per sé) l’incontro, la relazione, la comunicazione, lo scambio di esperienze e, più in profondità, la costruzione di comunità di vita e di comunità di fede.

E’ un passaggio tutt’altro che scontato, dato che oggi il rischio della banalità è alto, e riguarda anche la dimensione religiosa, che da un lato rischia di scomparire dal paesaggio sociale, dall’altro di sopravvivere in forme superficiali, devozionali, puramente emotive. La “banalizzazione della religione” implica una sua riduzione a opinione tra le tante, a opzione in un supermarket delle identità dove tutte le possibilità si equivalgono, sono oggetti di consumo facilmente sostituibili, o combinabili tra loro in forme di discutibile sincretismo.

Altra questione che l’orizzontalità della rete mette in discussione è quella dell’autorità. Forse anche a questo riguardo il nuovo ambiente digitale può rappresentare un’opportunità per liberare dalle incrostazioni mondane un concetto che ha senso solo nella sua forma paradossale, come espressione di una grande capacità di servire e di amare. Nella sua accezione comune, infatti, autorità suggerisce distanza, rispetto legato alla soggezione, magari manifestato solo esteriormente per evitare svantaggi personali. 

La rete invece consente di ridurre questa distanza, che non è certo il luogo in cui può essere comunicata la buona notizia. Consente di avvicinarsi alle persone là dove esse sono, così come Dio si è avvicinato a noi attraverso Gesù e Gesù continua ad avvicinarsi al mondo attraverso la Chiesa. Il movimento che ci è proprio è quello dell’avvicinarsi, del farsi prossimo, e la rete offre straordinarie opportunità in questo senso. Questo movimento ha a che fare con la fiducia: per potersi avvicinare, occorre che l’altro si fidi; per volersi avvicinare, occorre avere fiducia nell’altro. La fiducia è insieme una condizione del contatto, ma anche un frutto della relazione che ne può nascere. E grazie a questa fiducia, suscitata e accordata, è possibile creare le condizioni di una comunicazione che oggi, come si è cercato di esprimere in forma sintetica nel titolo scelto per il convegno, non può che passare per la testimonianza, per una parola-incarnata, per una parola-vita. 

Solo questa parola è in grado di sottrarsi al regime delle equivalenze, di rendere giustizia a una verità che può solo suggerire, e che proprio per questo – perché non pretende di possederla – non tradisce. Solo questa parola è in grado di abbandonare il regime della persuasione e della seduzione che dominano nel discorso pubblico della cultura e anche della politica. Il testimone non parla con autorità ma con autorevolezza. E non è l’autorevolezza dell’esperto (basata su un sapere tecnico e settoriale), né quella dell’idolo di turno (basata sulla sua capacità, per lo più transitoria, di incarnare il sogno del successo mondano), ma quella di chi sa farsi mediatore tra la buona notizia che ha toccato la sua vita e le persone con le quali cerca di condividere questa esperienza, che le riguarda. 

Il testimone si avvicina grazie alla rete, ma esce dalla sua “orizzontalità”, facendosi mediatore di livelli, ponte tra il finito e l’infinito, il particolare e l’universale, ciò che è presente e ciò che va ancora cercato. E’ questo tipo di autorevolezza che occorre oggi perseguire, aiutati dalle possibilità di avvicinamento che la rete offre.

Certamente dunque, accanto ai rischi che accompagnano sempre la vita relazionale e sociale, in ogni ambiente in cui ha luogo, con la rete si aprono anche opportunità straordinarie alla pastorale, proprio per la sua capacità di ridurre le distanze, per la possibilità di raggiungere le persone (anche quelle che non si avvicinano alle chiese e agli oratori), là dove esse sono e ascoltarle. D’altra parte, il bisogno di relazione, di essere ascoltati, di condividere emerge chiaramente, anche se rischia di accontentarsi di risposte banali. E’ intercettando questo bisogno che una pastorale, anche giovanile, può svilupparsi: mostrando una capacità di autentico avvicinamento, che non può non passare per l’ascolto, e che può diventare la premessa di un incontro su un altro terreno; e portando una parola non solo ”fàtica”, ma piuttosto “poetica”: capace di costruire (poesia ha a che fare con la poiesis) in maniera evocativa e non dogmatica, di riaccendere il desiderio di infinito e non solo consolare in modo rassicurante i bisogni relazionali, di aiutare i giovani  a interpretare la loro esistenza alla luce di una Parola che è sempre nuova, e che parla della vera gratuità, quella che fonda tutte le altre. Una parola non solo capace di “intrattenere”, ma di unire nella fraternità, di risvegliare le domande sul senso (come significato e come direzione) delle nostre vite.

Il desiderio di pienezza può essere ascoltato, fatto emergere da sotto le incrostazioni dei bisogni effimere e dalle facili risposte sotto forma di oggetti e occasioni di consumo, e liberato attraverso la rottura dei luoghi comuni e l’irruzione della logica evangelica, spiazzante e paradossale, nella quotidianità della relazione. La banalità del dato per scontato si apre così alla possibilità di sintesi sempre nuove, di una ricerca continua. Come scrive Enzo Bianchi, “L’universo è paradossale, perché la sintesi non è fatta: ogni verità apre una nuova possibilità”
. Possibilità che sempre eccedono la nostra capacità di comprensione, ma anche ci consentono di superare i limiti del nostro pensare e del nostro agire, con un passaggio che non saremmo in grado di realizzare solo basandoci sulla nostra volontà. Il paradosso possiede, per Ricoeur, “la forza di spiazzare, di intrigare, di inquietare, di disorientare, fornendo così all’uomo l’occasione di rimettersi in cammino rompendo con la pigrizia delle abitudini, impedendogli di progettare la propria esistenza come ‘totalità senza rotture’, come linearità senza discontinuità” (Cit, in Bianchi,  p. 9).

Solo l’eccesso dell’amore divino va oltre i principi di equivalenza e corrispondenza. Se l’eccedenza è la via alla pienezza, il sacerdote è il mediatore, il traduttore, la guida che accompagna in questo percorso, accettando di venirne a sua volta illuminato e modificato. Un medium non solo perché capace di avvicinare, tradurre, farsi tramite, ma anche perché animato dal desiderio di allestire un ambiente relazionale favorevole alla fiducia e alla comunicazione.

Per intraprendere questa via la chiesa deve saper essere meno “comunità virtuale” e più “social network”, meno istituzione primaria e più istituzione intermediaria. Può essere minoranza ma non nicchia.

La Chiesa è un cammino, un movimento di avvicinamento:

 “C’è un cammino di Dio all’uomo, e si chiama Chiesa. La chiesa è il cammino che Dio imbocca per raggiungerci (…) .Dio si dona, e la Chiesa è la visibilità di questo dono nella storia, è  la porzione di umanità che accoglie visibilmente il dono di Dio (…) Prima che essere istituzione, la Chiesa è accoglienza di Gesù Cristo e comunione di coloro che accolgono Gesù Cristo”
.  

Solo attraverso questo cammino di avvicinamento si realizza la “doppia mediazione”:

 “La Chiesa (non la sua caricatura, ma la Chiesa così come Cristo la vuole) si presenta come la realizzazione di questa doppia dimensione: l’unione dell’uomo a Dio, l’unione degli uomini tra loro (…) Il verticale non è separabile dall’orizzontale” (Varillon 1984:121)

Farsi vicino è il movimento che la rete facilita. Farsi prossimo è il movimento possibile solo grazie a quella “tensione di comunione” che si può realizzare se cerchiamo di trasformare il mondo in “ambiente divino”, l’unico veramente degno di essere abitato dall’uomo:

“Stabiliamoci nelll’ambiente divino. Lo troveremo nella zona più intima delle anime, e nella parte più consistente della materia. Vi scopriremo, insieme alla confluenza di tutte le bellezze, il punto ultra-vivo, il punto ultra-sensibile, il punto ultra-attivo dell’universo, E, ad un tempo, sperimenteremo come si organizzi senza sforzo,nel profondo di noi stessi, la pienezza delle nostre capacità di agire e di adorare”
.
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