Esercizio di ricerca della fede VIII
Anche se non compare in nessun elenco dei vizi capitali, uno dei più ricorrenti è quello della complicazione. E non bisogna pensare subito alla politica. Se un’idea è troppo semplice abbiamo paura che sembri banale. Se parliamo liscio, senza ricorso a paroloni, ci sembra di apparire poco dotati culturalmente. La tentazione perciò è quella di scegliere le vie più complicate quando la semplicità sarebbe la strada più a portata di mano. Mi torna alla mente la poesia di un gesuita che a proposito di un certo “dialogo” contemporaneo scriveva, non senza ironia: “È un lasciarsi dondolare pigramente sull’altalena del pensiero… e ragnatele di argomenti che pencolano nel vuoto. È un bere a grandi sorsi ingordamente nebbia con fumo. Cercatori senza ideale, avventurieri senza eroismo, eunuchi dello spirito. Sono stufo di tante parole senza idee. Sono stufo di tante idee senza cose” (Mario Rosin, S.J. giugno 1966).

Anche nell’esperienza religiosa il rischio di preferire la complicazione alla semplicità è sempre in agguato e ai tempi del Maestro questo difetto era assai conosciuto. Quante volte i Vangeli registrano le domande di strani personaggi che si avvicinano a Gesù ponendo problemi sottili che alimentavano il dibattito tra le diverse scuole teologiche, ma sempre con una patina di indifferenza e di malizia. Per incastrare il rabbi di Nazareth, non perché interessati fino in fondo alla questione. Ecco perché Gesù non ci sta. Se qualcuno vuol complicare ciò che è semplice la reazione è immediata e tagliente. Sembra, anzi, che quasi ci prenda gusto a semplificare magari con una parabola che mette in discussione quello che si presenta complesso e così sgombra il campo da tutto ciò che è accessorio, inutile, superfluo: la verità è semplice, basta poco! Un esempio tra i più riusciti è la parabola del buon samaritano che prende spunto dalla richiesta di chiarire il comandamento dell’amore. Il Maestro preferisce condurre l’interlocutore a scoprire da sé la riposta alla domanda posta e non attraverso ragionamenti complicati, ma molto più semplicemente attraverso immagini concrete che mettono di fronte alla realtà. Ascoltiamo per cominciare il nostro esercizio di ricerca della fede.  
In quel tempo, un dottore della Legge si alzò per mettere alla prova Gesù e chiese: «Maestro, che cosa devo fare per ereditare la vita eterna?». Gesù gli disse: «Che cosa sta scritto nella Legge? Come leggi?». Costui rispose: «Amerai il Signore tuo Dio con tutto il tuo cuore, con tutta la tua anima, con tutta la tua forza e con tutta la tua mente, e il tuo prossimo come te stesso». Gli disse: «Hai risposto bene; fa’ questo e vivrai». Ma quello, volendo giustificarsi, disse a Gesù: «E chi è mio prossimo?». Gesù riprese: «Un uomo scendeva da Gerusalemme a Gèrico e cadde nelle mani dei briganti, che gli portarono via tutto, lo percossero a sangue e se ne andarono, lasciandolo mezzo morto. Per caso, un sacerdote scendeva per quella medesima strada e, quando lo vide, passò oltre. Anche un levìta, giunto in quel luogo, vide e passò oltre. Invece un Samaritano, che era in viaggio, passandogli accanto, vide e ne ebbe compassione. Gli si fece vicino, gli fasciò le ferite, versandovi olio e vino; poi lo caricò sulla sua cavalcatura, lo portò in un albergo e si prese cura di lui. Il giorno seguente, tirò fuori due denari e li diede all’albergatore, dicendo: “Abbi cura di lui; ciò che spenderai in più, te lo pagherò al mio ritorno”. Chi di questi tre ti sembra sia stato prossimo di colui che è caduto nelle mani dei briganti?». Quello rispose: «Chi ha avuto compassione di lui». Gesù gli disse: «Va’ e anche tu fa’ così». (Lc 10, 25-37) 
“Che cosa devo fare?” chiede ‘ispirato’ il dottore della Legge. Ma il Maestro per nulla incantato replica svelto con una contro-domanda: “Che cosa sta scritto nella Legge?”. Quindi si arriva ad una terza domanda che sembra puntualizzare ma in realtà è solo un diversivo: “E chi è il mio prossimo?”. Ed ecco pronta la parabola che culmina nella domanda decisiva: “Chi di questi ti tre sembra sia stato il prossimo?”. A quel punto anche l’esperto della Legge capitola e comincia ad intuire che si sta parlando di lui perché la vera questione non è domandarsi chi sia prossimo a lui, ma a chi sia prossimo lui. Il Maestro si sottrae così all’interrogazione curiosa e per niente coinvolta e stana l’interlocutore costringendolo a prendere posizione. Così è della fede che non sopporta un’interrogazione distratta o solo filosofica, ma costringe a schierarsi mettendoci la faccia, cioè la vita. Oggi la tendenza più ricorrente è quella di chi non prende una posizione, ma sembra dichiararsi in partenza agnostico perché privo di sufficienti elementi per una valutazione ponderata. Di fronte a Dio si sospende il giudizio ritenendo che sceglierLo non sia possibile, non sia umanamente sostenibile (“chi mi assicura?”). A differenza dell’ateo storico, insomma, l’agnostico si risparmia di dover provare che Dio non esiste. Anzi sembra quasi – bontà sua – lasciar aperto qualche varco all’esistenza del divino. Ma è come se dicesse che in fondo la cosa non è essenziale, giacché l’essenziale va nella direzione della giustizia, del rispetto altrui, del fare appunto. Che Dio ci sia o meno è una questione secondaria e comunque non risolvibile. Ma il Vangelo non è la stessa cosa se il Gesù che parla è un uomo affascinante o il Messia di Israele. Si manca proprio nei confronti della giustizia riducendola a qualcosa che non è collegabile alla verità delle cose e finisce per essere in balia dei capricci del mondo. E, ancor più, si manca nei riguardi della realtà perché non rendo giustizia a Dio se non gli rendo grazie, se non riconosco la vita come un dono da cui tutto nasce e grazie al quale tutto esiste. La dimenticanza di Dio non è però l’unica smemoratezza possibile. La morte di Dio non tarda a trasformarsi nella morte del prossimo. 
“Un uomo scendeva da Gerusalemme a Gerico”. Non c’è nome, nazionalità, professione, neanche l’età è precisata. Potrebbe essere chiunque: un pio giudeo oppure un delinquente o un eretico. Che importa? È solo un uomo che ha bisogno urgente di aiuto. E anche in questo caso come nei riguardi di Dio non ci si può sottrarre dal prendere posizione. Non bastano attenuanti di circostanza che il sacerdote o il levita potrebbero esibire: la purità cultuale l’uno, la fretta e la superficialità l’altro. Entrambi di ritorno dal tempio vedono l’uomo sul ciglio della strada ma passano oltre. Distolgono lo sguardo altrove. Proprio i due rappresentanti dell’èlite religiosa mancano all’appuntamento con Dio! Non è senza significato questa scandalosa coincidenza: la morte di Dio coincide con la morte del prossimo. Ma da dove nasce questa insensibilità che ci rende ciechi e sordi? Scrive Luigi Zoia in un suo libretto intitolato “La morte del prossimo”(2009): “In qualunque luogo, in qualunque epoca, la distanza è sempre stata un ostacolo all’amore: perché la nostra dovrebbe essere diversa? Si può davvero amare o solo conoscere quel che è lontano? E la sola conoscenza mi permette, almeno, di essere giusto? Non c’è ancora niente che lo dimostri”. Il punto è la distanza che si crea tra noi e l’altro. Viviamo in un mondo di privazione sensoriale dove gli stessi strumenti che dovrebbero metterci in comunicazione con l’altro finiscono per aumentare la distanza. La Tv ci porta ad una illusione di prossimità, ci sembra di conoscere i personaggi che vediamo sul piccolo schermo, ci affezioniamo, li riconosciamo. Ma l’unica relazione possibile è di tipo unidirezionale: li ammiriamo, li invidiamo, ma non istauriamo alcuno scambio vero. Persino il sesso è sempre più praticato a distanza. La pornografia, possibilmente on line, permette di guardare, ma senza sentire l’altro, non c’è il corpo e si punta ad un godimento senza rischi e attriti, naturali quando si ha di fronte un altro. Lo scenario descritto da Zoia viene da lontano e registra la perdita della prossimità che ci estranea dalla realtà. Sottovalutare questo clima dentro cui siamo immersi significa non rendersi conto che l’insensibilità del sacerdote e del levita è anche quella del nostro Occidente, Come ha detto papa Francesco a Lampedusa lunedì scorso: “Ci siamo abituati alla sofferenza dell’altro, non ci riguarda, non ci interessa, non è affare nostro!”.
“Va e anche tu fa’ lo stesso”. L’imperativo del Maestro chiude la disputa riconducendola alla realtà spicciola. Non basta limitarsi a capire, bisogna agire personalmente. E qui forse non è male riscoprire un articolo fondamentale della religiosità di tutti i tempi che è accanto alla preghiera e al digiuno, l’elemosina. Pur consapevoli che questa forma di donazione può favorire pigrizia e allentare le responsabilità sociali, resta vero che si tratta di un’azione che dice due cose. La prima è concreta e non pretende di risolvere tutto, ma affronta l’urgenza. Si dimostra così aderente alla realtà senza rinviare ad altri la responsabilità della sofferenza e del disagio. In secondo luogo l’elemosina è un gesto profetico perché riconosce che nessuna società, nessun welfare per quanto aggiornato può venire incontro alle difficoltà dell’uomo. E non pretende di vedere risolti i problemi da subito per poi intervenire. L’elemosina educa ad avvicinarsi all’altro con molta umiltà, quasi ad occhi bassi, ben consapevoli che è proprio poco quel che possiamo ma insieme dobbiamo fare.
Questa chiarezza nell’agire che si allontana dal solo pensare è un’intuizione ben interpretata da D. Bonhoeffer in una delle sue celebri ‘stazioni’ che sono via alla libertà: dopo la disciplina e prima della sofferenza e della morte, troviamo l’azione che il martire così descrive poeticamente: “Fare ed osare non qualsiasi, ma il giusto / non ondeggiare nelle possibilità, ma afferrare coraggiosamente il reale / non nella fuga dei pensieri, solo nell’azione è la libertà. / Lascia pavido esitare ed entra nella tempesta degli eventi / sostenuto solo dal comandamento di Dio e dalla tua fede / e la libertà accoglierà giubilando il tuo spirito”.
