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Un compito difficile e facile insieme
Far capire la Chiesa è difficile e facile insieme.

E’ difficile per alcune ragioni di contesto che provo ad esplicitare.
La prima è legata alla secolarizzazione, alla “perdita di evidenza sociale” della religione (dal paesaggio urbano, dai comportamenti) che si accompagna alla visibilità estrema di altre evidenze, di tutt’altra specie: l’eccesso della cultura materialista contemporanea, fintamente trasgressiva e satura di immagini che rimandano solo a se stesse, contro l’eccedenza della cultura religiosa, che apre sempre i confini della nostra percezione e della nostra capacità di comprensione, attraverso segni-soglia che aprono il finito all’infinito. La comunicazione religiosa e in specie quella sulla Chiesa sfugge ai più, è misteriosa (pensate alla fortuna del genere fantasy alla Dan Brown) e fatalmente incomprensibile. E’ come sentir parlare in un’altra lingua. 
Una seconda ragione è culturale: viviamo in un mondo dell’istantaneità, dove tutto è accessibile velocemente, dove la lentezza dell’impegno, dello sforzo di comprensione e interpretazione, dove la fatica di un dialogo che miri alla comprensione sono visti come  retaggio di un passato obsoleto. Viviamo nell’era del “senso istantaneizzato”, dove tutto può essere detto in una battuta o in uno slogan, in un’etichetta facile da memorizzare e difficile da staccare dalle cose e dalle persone una volta applicata; un’etichetta che, nella sua semplificazione, rende ciechi alle sfumature, alla ricchezza, alla complessità, alla delicata ambivalenza di ogni realtà, in nome della sua “comunicabilità”. Come  scriveva Paul Valéry, ”L’uomo moderno non coltiva più ciò che non si può semplificare e abbreviare”. I ‘tempi della Chiesa’, per fortuna, sono ben altri rispetto a quelli dell’informazione drogata. Siamo nostalgici dello “slow food, perché non dovremmo esserlo anche della ‘slow communication’?.
Una terza ragione è proprio legata ai media, che da un lato usano un linguaggio (quello della doxa, del senso comune, dello stereotipo non problematizzato) che è esattamente agli antipodi di quello religioso (basato sul paradosso, para-doxa, quindi sul sovvertimento spiazzante delle nostre comode certezze, del senso comune che ci autorizza a restare dove siamo); dall’altro sempificano i contenuti, promuovendo delle rappresentazioni che, quando non volontariamente manipolatorie, selezionano frammenti di realtà senza dichiararne la parzialità, operano trasferimenti di significato da una parte non rappresentativa al tutto, che viene così travisato, occultano la complessità e la ricchezza della Chiesa, trascurando aspetti “poco notiziabili” e tuttavia centrali per la vita dei fedeli e per la promozione della dignità umana in ogni angolo di questo sempre più disumano villaggio globale. 

Le distorsioni dei media
Dovendo appunto indicare i rischi più gravi in cui l’informazione dei media sulla Chiesa oggi rischia di incorrere, non necessariamente per malafede ma perché troppo immersa nel clima culturale contemporaneo per poter offrire una sponda critica e troppo legata agli interessi economici per volerla offrire, se ne possono individuare almeno quattro:

il rischio dell’insignificante che diventa evento (=spettacolarizzazione): un commento appena un po’ critico su di un film in una innocua newsletter per giovani per bocca di un prete diventa… l’attacco dei vescovi italiani a Nanni Moretti (In ‘Caos calmo’), riempiendo paginate di giornali autorevoli come il Corriere della Sera
Il rischio delle “rapprentazioni mutilate” (secondo l’espressione di Pierre Bourdieu): anche quando si parla di alcune realtà, lo si fa con un angolo di visuale talmente stretto, quando non volontariamente riduttivo, che l’effetto che si produce rischia di essere la deformazione e la disinformazione: è faticoso, per non dire impossibile, convincere chi fa televisione che si potrebbe chiamare i laici e non necessariamente preti e vescovi.
il rischio della strumentalizzazione (=politicizzazione): si parla della realtà, e delle sue facce complesse, molteplici e contraddittorie, non per far conoscere quella realtà, ma in modo da appoggiare certe visioni del mondo e dei fatti, legate a specifici interessi (le stesse cose che si dicono sotto elezioni acquistano un peso e un rilievo esorbitanti).
Il rischio delle equivalenze nel supermercato delle scelte, che però non mettano in discussione l’implicito presupposto: ogni posizione, quella della chiesa inclusa, ha Diritto di esprimersi purchè accetti di entrare nel gioco delle opinioni opinabili rispetto alle quali l’ultima parola spetta sempre e comunque all’individuo.  Nel momento in cui la Chiesa pretende di dire una parola dotata di valore, o di difendere valori “non disponibili”, diventa automaticamente nemica della libertà, da combattere  e neutralizzare (come è tristemente evidente in questi giorni) con ogni arma.

Parlare della Chiesa è facile

Ci sono almeno altre tre possibilità, a mio parere. 
La prima è quella fornita dai media cattolici, che sono liberi, pur con i loro limiti e difficoltà, dalla cornice della cultura dominante e dal principio delle equivalenze. Ciò spiega l’investimento della Chiesa italiana negli ultimi anni rispetto ad un network (‘Avvenire, ‘Tv2000; ‘in Blu’, www.chiesacattolica.it, oltre che la marea montante dei siti di qualsiasi denominazione appartenente al mondo ecclesiale). Ma accanto a ciò vorrei rimarcare anche l’investimento in termini di formazione culturale che – come accade in questa Università della Santa Croce –  fa emergere un capitale di riflessione scientifica e di talenti comunicativi che nei prossimi anni germoglieranno in tante parti del mondo e della Chiesa. 
La seconda possibilità, che chiama in causa personalmente ogni credente, e che offre una straordinaria opportunità per la Chiesa di parlare di se stessa senza mediazioni distorcenti è offerta dal web, da quel “continente digitale” in cui è possibile avvicinare direttamente persone di diverse età e diverse culture, intercettandone i bisogni (di senso, di relazione) e proponendo una parola di speranza e un’occasione di incontro. Per poter cogliere questa possibilità, che non può essere un “optional” se si vuole portare la Parola “fino agli estremi confini della terra”, la Chiesa deve però fare alcuni sforzi: quello di imparare un linguaggio prima di tutto, per poter comunicare nel nuovo ambiente e raggiungere chi in esso si trova; quello di “decentramento nell’unità” in secondo luogo: educare alla testimonianza è un compito fondamentale, nell’ottica di formare “missionari digitali” che possano avvicinare i “nativi” sul loro terreno (non in un’ottica di colonizzazione, ma di proposta). La Chiesa deve sapersi liberare dall’eccessiva dipendenza, che in molti casi manifesta, dai media tradizionali, che non deve rischiare di trasferirsi anche ai nuovi media.  E questo significa avere fiducia nell’iniziativa, e nell’autonomia fedele anche dei laici. Di questa unità nella diversità, come scrive Benedetto XVI, la Chiesa è insieme segno e strumento (cfr CV, nn. 54).
La terza possibilità è legata alla leggerezza. Leggeri non significa superficiali né tantomeno effimeri. Vuol dire la scioltezza e l’immediatezza  che non fa velo a quello che ci sta a cuore e lascia emergere ciò che ci preme. La leggerezza si sposa con la fantasia che non è sinonimo di fantasticheria ed è un concentrato di intelligenza che fa intuire quel che non è ancora visibile. La fantasia è allegria cioè capacità di cogliere il lato umoristico della realtà perché se la logica è il giorno feriale del cervello, la fantasia ne è la domenica. La fantasia è autonomia perché ci sottrae alla pressione dell’opinione dominante e ci fa capaci di uno sguardo originale. E’ lo sguardo dell’incontro tra il Padre e l’uomo nella creazione michelangiolesca della cappella Sistina, che non a caso abbiamo utilizzato come immagine del nostro recente convegno ecclesiale:”Testimoni digitali”. E’ forse questo, a pensarci, un invito a ritrovare quel risus paschalis, di cui oggi c’è bisogno ancor più per contagiare un mondo serioso che non sa più ridere di sé. E che proprio per questo ha ancor più necessità di sperimentare la gioia di Dio, la promessa ilarità del Vangelo, il vino nuovo che riporta la gioia nella vita degli uomini (cfr. Werner Thiede, L’ilarità promessa, Umorismo e teologia, Roma, 1989).
