Perché ci aspettiamo più dalla tecnologia e meno dalla reciprocità?
Convegno "Giovani e Internet", Ministero della Salute, Roma 29/11/2011
Il tema di questo convegno è quello delle dipendenze.
E' importante tuttavia dire - preliminarmente - che non é internet la causa della dipendenza, ma che esso diventa casomai un nuovo ambiente facilmente disponibile per trovare soddisfazione immediata ai bisogni legati alle nuove insicurezze. Anche perché, nell'era ipermediale, sempre più la tecnologia é ciò in cui l'essere umano ripone la propria  fiducia e la propria speranza. La speranza di realizzazione dei propri desideri più profondi.
 Oggi viviamo certamente in un'epoca segnata da una sovrabbondanza di stimoli e da una  mancanza di criteri di orientamento condivisi: la società rischia così di diventare "bulimica", famelica di sollecitazione sempre nuove che non ci si prende il tempo di elaborare, o "anoressica", ritirata in una postura difensiva, solipsistica, impermeabile ad un esterno vissuto come minaccioso, ossessionata dal controllo e dal timore della contaminazione. Entrambi i disturbi, che sono alimentari ma non solo (c'è un'anoressia relazionale, una bulimia di immagini...) rivelano un problema di rapporto con la propria dimensione vitale, con il proprio desiderio profondo. O, con le parole di Benasayag, "una difficoltà di desiderare nella vita, di desiderare la vita" (p. 42).
La dipendenza, che è una forma di disordine, é la traduzione-riduzione di un "desiderio" in un "bisogno". Per mancanza di fiducia (in sé, negli altri, nel mondo) e di speranza (nella realizzabilità del bene). 
Per questo la rete, al di là dei comportamenti anomali che vanno intercettati perché generalmente rappresentano delle richieste, anche solo implicite, di aiuto e dei "messaggi nella bottiglia" lanciati nel mare digitale sperando che qualcuno li raccolga, è un osservatorio privilegiato delle domande autentiche che agitano gli "abitanti digitali", al di là della forma spesso povera, e talora anche patologica (o borderline) che possono assumere..
Ed è significativo che di fronte a un disordine che sgomenta ci si affidi ai "dispositivi" (da "disporre", "ordinare") per gestire una complessità vissuta altrimenti come sovrastante.
Bisogni fragili, desideri  autentici
Quali sono dunque i desideri autentici che emergono in rete, "mascherati" da bisogni?
E come liberare il desiderio dagli angusti confini delle capacità abilitanti predisposte dai dispositivi? Prendiamo la "griglia" del profilo Facebook: è veramente capace di "contenere" l'identità che rappresenta? O non rischia piuttosto di ridurla a una forma di marketing del sé che mima i profili altrui o cerca espedienti a effetto per emergere  in un ambiente sovraffollato?
Paradossalmente, uno dei bisogni che i giovani cercano di soddisfare in rete è il bisogno di realtà: in un mondo in cui non ci sono divieti e non ci si scontra mai con un limite, in cui il confine tra immagini e realtà diventa sempre più sfumato, in cui la tecnologia sembra poter contenere e realizzare qualunque cosa, ciò che si perde è proprio la realtá. 
E non solo perché il limite, come scriveva Flannery o' Connor, è la nostra porta d'accesso alla realtà, ciò contro cui ci scontriamo e che ci rende evidente che "c'è dell'altro" oltre noi stessi; ma anche perché, come sostiene M. Benasayag, il prezzo dell'onnipotenza virtuale è che "se tutto sembra possibile, allora più niente è reale" (L'epoca delle passioni tristi, p. 23). 
Allora comunicare la mia ansia a qualcuno, attendere febbrilmente la risposta a un messaggio, sprofondare in un ambiente virtuale come quello del videogioco dove ho un ruolo che viene riconosciuto da altri mi dà il senso di "esserci", che qualcosa di reale stia succedendo.
Un secondo bisogno è certamente quello di senso. Le autorità sono cadute, travolte dalla fine delle ideologie ma anche dalla confusione che regna nel mondo degli adulti, e non ultima dalla logica "orizzontale" della rete; l'individualismo ha cancellato o denigrato i criteri di riferimento condivisi; il gruppo dei pari funziona per condividere le domande e le ansie  ma molto meno per elaborare risposte. 
Come scrive ancora Benasayag "il mondo diventa per ognuno, e per i giovani in particolare, davvero incomprensibile. Non stupisce che, all'ombra di tale impotenza, si sviluppi la pratica dei videogiochi in cui ogni giovane, in una sorta di autismo informatico, diventa padrone del mondo in battaglie individuali contro nulla, su un percorso che non conduce da nessuna parte" (ivi).  
E poi, anche se si potrebbe continuare, un bisogno di relazione e affettività, "che rivela una sofferenza rispetto a una modalità culturalmente prevalente di individualismo narcisista o di individualità strumentale e un tentativo di superarla, anche grazie alla protezione che la mediazione dello schermo é in grado di offrire rispetto all'esposizione di sé" (D. Pompili, Il nuovo nell'antico, San Paolo, 2010, p.  94).
Di fronti a questi bisogni, al senso di vulnerabilità personale in una fase critica della costruzione di sé, al timore del rifiuto o anche solo dell'invisibilità, della mancanza di riconoscimento, i dispositivi sembrano la soluzione ideale. 
Da una lato promettono una sorta di technological communion, come la definisce la Turkle (Alone Together, 2011), per il solo fatto di offrire spazi di incontro facilmente accessibili, dove è possibile non sentirsi mai soli. Dall'altro offrono comunque un riparo, una mediazione rispetto all'incontro con l'altro, che é sempre suscettibile di disconnessione a nostra discrezione (come scrive Bauman, la modalità relazionale ai tempi  del digitale è il log-in/log-out). 
Turkle definisce questa "promessa" del dispositivo come "never alone, always in control" (2011, p. 158). 
Il bello della relazione, senza i rischi. Per questo, i giovani sembrano a volte preferire i dispositivi alla reciprocità dell'incontro.
In ogni caso, i giovani non sono le uniche vittime della dipendenza dai new media: nel suo libro più recente, Sherry Turkle riporta di una serie di colloqui con i genitori degli adolescenti, dove molti di loro candidamente dichiarano la propria "devozione ai dispositivi" (op. cit, p. 166) che va ben al di là delle loro necessità professionali
e l'incapacità di farne a meno, persino quando si trovano in presenza dei figli e li accompagnano alle partite, o alle feste scolastiche... Ormai anche la compresenza rischia di non essere più garanzia sufficiente per la comunicazione, se ciascuno si disconnette dalla situazione di prossimità, dislocandosi in un ambiente relazionale virtuale. 
Nuove  insicurezze e false equivalenze
Nel nuovo contesto ipertecnologico, caratterizzato da un perpetual  contact, gli adolescenti rischiano di crescere con l'aspettativa di una connessione continua (Turkle 2011, p. 17), incapaci di tollerare il silenzio, la solitudine con se stessi o semplicemente le assenze  temporanee di copertura di rete.
La loro competenza tecnologica, le loro skills sviluppatissime, paradossalmente tendono a renderli ancora più dipendenti dai dispositivi, quasi "risucchiati" da essi, generando una serie di nuove insicurezze e di false equivalenze.
 Tra le prime, l'ansia per l'inadeguatezza del proprio profilo, che sembra sempre non abbastanza interessante e attraente spingendo così all'esagerazione e alla ricerca dell'effetto; l'incapacità di tollerare il silenzio altrui e la non immediata risposta ai propri messaggi; la tendenza a misurare la propria popolarità in termini di volume e velocità di messaggi e risposte, e in generale di "calibrare il proprio sé sulla base di ciò che la tecnologia rende disponibile" (Turkle 2011).
Tra le seconde, il rischio di una nuova condizione esistenziale in cui si è contemporaneamente insieme e da soli: un blurring of intimacy and solitude, come lo chiama Bauman, col rischio di non essere più capaci né dell'una né dell'altra cosa e di scambiare le "connessioni facili" per "intimità". La cyberintimità, così, rischia di scivolare nella cybersolitudine, se tutto ciò con cui riusciamo ad interagire è l'altro mediato dal dispositivo.
Il pericolo è che la modalità "risk free" colonizzi l'ambito dei legami umani e che l' "Individualismo interconnesso" rimpiazzi la relazione.
Il rischio è anche quello di ritenere equivalente la relazione online e quella offline, e di equiparare il "trovarsi" nello spazio smaterializzato della rete con l'"incontrarsi", che invece richiede la compresenza, la presenza piena e corporea dell'altro.
Così facendo non solo si confondono i due livelli, ma si inverte la gerarchia tra essi.
Sempre più spesso nella nostra vita quotidiana le interazioni faccia a faccia sono continuamente interrotte e "messe in pausa" dall'arrivo di chiamate e messaggi, e diventano lo "sfondo" della relazione mediata, che passa in primo piano (Turkle 2011, p. 161)
 E infine, un rischio molto reale è che soccombiamo al "dispotismo dei dispositivi" (che è più di un'assonanza fonetica): McLuhan ammoniva sul fatto che rischiamo di diventare i servitori delle macchine che noi stessi abbiamo costruito, e la Turkle scrive:
"una volta che siamo collegati ai computer non abbiamo bisogno di tenerlo occupati. Loro tengono occupati noi. E' come se noi fossimo divenuti le loro seducenti applicazioni" (2011, p. 279). E ancora: “la tecnologia è seduttiva quando ciò che offre incontra le nostre vulnerabilità umane” ( 2011, p. 1).
Incontrare l'altro: dal tecnologico all'antropologico
Anche se siamo nell'era ipermediale, vale a maggior ragione oggi il paradosso che De Certeau riconosceva già negli anni '60: la possibilità di comunicazione aumenta, ma la sua realtà rischia di diminuire.
Se da una lato il termine “dispositivo” (o device), di uso oggi largamente comune nella letteratura sui nuovi media, tende a suggerire l’idea di protesi atte a far accadere cose, a potenziare l’azione e la relazione umana, esso in realtà dall'altro sottende una sorta  di idolatria della tecnologia, come fosse magicamente e in sé capace di far accadere quello che Ricoeur chiama, a ragione, "il miracolo della comunicazione". 
Che certo non può essere un "effetto" dei dispositivi, bensì può avere luogo solo a partire dalla volontà, dall'ascolto, dalla libertà.
Anche se i teenagers sono  portati all'idea di tecnological communion, vanno invece educati a riconoscere che il salto dal tecnologico all'antropologico esige la loro volontà e la loro libertà. Il tecnologico non produce l'antropologico; il dispositivo non produce le relazioni. La connessione non è per sé relazione. 
L'incontro con l'altro è il passaggio dal virtuale-smaterializzato della connessione (che non fa resistenza, dal quale si può facilmente disconnettersi), alla concretezza dell'Intercorporeità come manifestazione di un'alterità reale, con tutti i rischi che questo comporta.
Ma se non accetteremo questi rischi, non è così lontano quello, prefigurato da Luigi Zoja, della "morte del prossimo: "Dopo la morte di Dio, la morte del prossimo è la scomparsa della seconda relazione fondamentale dell'uomo. L'uomo cade in una fondamentale solitudine. È un orfano senza precedenti nella storia. Lo è in senso verticale - è morto il suo Genitore Celeste - ma anche in senso orizzontale: è morto chi gli stava vicino. È orfano dovunque volti lo sguardo. Circolarmente, questa è la conseguenza ma anche la causa del rifiutare gli occhi degli altri".
Non è necessario dunque  rifiutare la tecnologia ( Turkle 2011, 18), ma  darle una forma che "onori ciò che ci sta a cuore". Di ogni tecnologia ci dobbiamo chiedere: serve gli scopi umani? Una domanda che spinge a riconsiderare quali siano questi scopi. E a mettere al centro la questione antropologica
Le tecnologie sono straordinarie  opportunità per coltivare le nostre relazioni, avvicinare i lontani, trovare nuove modalità relazionali che non si lasciano ingabbiare dai limiti di spazio e tempo. Ma l'altro posso incontrarlo in rete solo se l'abbiamo incontrato in presenza.
L'altro e' "colui che spalanca il mio io al proprio compimento, cioè alla propria verità" (A. Scola, Il valore dell'uomo, p.59); senza l’altro, la nostra libertà resta una successione di volizioni arbitrarie e non si declina in quella responsabilità che, mentre risponde all’altro, mi costruisce come essere pienamente umano, nonostante la fatica, e a volte l'urto, o la ferita, che l’alterità può generare.
E la comunicazione è possibile non grazie ai dispositivi sempre più sofisticati che creano una technological communion, bensì perché l'essere umano e' una "persona comunionale", creata a immagine di Dio" (Scola, ivi, p.61).
L’interconnessione che l’ambiente digitale rende possibile può essere una condizione, importante benché non sufficiente, per “la collaborazione della famiglia umana”, capace di dar vita a “una vera comunione, costituita da soggetti che non vivono semplicemente l'uno accanto all'altro” , oltre che rappresentare l’occasione per “un approfondimento critico e valoriale della categoria della relazione” (CV 53).
Per aprirsi poi infine, a partire da questa esperienza, a quel Tu che pienamente fonda la nostra umanità, e nell’indifferenza del quale la nostra libertà è vuota e il nostro desiderio di felicità resta deluso, come testimonia questa “epoca delle passioni tristi”: “Senza Dio l’uomo non sa dove andare e non riesce nemmeno a comprendere chi egli sia” (CV, 78).
“il senso e la finalizzazione dei media vanno ricercati nel fondamento antropologico. Ciò vuol dire che essi possono divenire occasione di umanizzazione non solo quando, grazie allo sviluppo tecnologico, offrono maggiori possibilità di comunicazione e di informazione, ma soprattutto quando sono organizzati e orientati alla luce di un'immagine della persona e del bene comune che ne rispecchi le valenze universali” (CV 73).
