Una missione al servizio della Chiesa 

(Convegno nazionale degli Istituti Diocesani per il Sostentamento del clero)

Informazione e formazione
1.
Un sistema efficace, ma in crisi


Tra le riforme avviate dal Vaticano II ce ne sono due che brillano per incisività e concretezza: la riforma liturgica e il sostentamento del clero. Per quanto l’accostamento possa risultare fuori luogo, in realtà, questa contiguità tra liturgia ed economia non è irrituale, anzi corrisponde al mistero della Chiesa, come confermato dalla celebre colletta, indetta dall’apostolo Paolo a favore della comunità di Gerusalemme. In quella circostanza - e da lì in poi - è apparso chiaro che le due dimensioni, l’una fontale e l’altra strumentale, delimitano il campo d’azione della coscienza cristiana che è chiamata a ripartire sempre dalla Parola e dai sacramenti, facendo leva sui beni condivisi che aiutano la crescita e la partecipazione di tutti.
A dire il vero, la riforma liturgica è stata veloce ed incalzante, non senza qualche errore e sbavatura, mentre la riforma patrimoniale ha avuto un cammino più tortuoso perché destinata a misurarsi con una situazione stratificata che però alla fine è stata superata dallo strumento pattizio che ha rimesso la Chiesa in una condizione di oggettiva perequazione, da far invidia a qualsiasi utopico Stato sociale. La questione, tuttavia, rimane aperta per almeno due ragioni. La prima è che il successo di questa nuova forma di sostentamento del clero è basata sulla partecipazione di tutti, credenti e non credenti,  il che è ovviamente soggetto al flusso delle opinioni e alla minore o maggiore fiducia della gente nella Chiesa. La seconda ragione è che il nuovo sistema ha prodotto una crescente dipendenza dall’8 per 1000 (oggi la gran parte delle diocesi non saprebbe come sbarcare il lunario, essendosi via via estinte le forme di autoapprovvigionamento delle diocesi)  e una decrescita della sensibilità dei fedeli che si manifesta, come è ben noto, soprattutto nel calo verticale delle offerte liberali.
Vorrei partire da questo stato di cose per introdurre qualche elemento sull’informazione che è oggi ancor più necessaria perché non vi è dubbio che il rapporto Chiesa e danaro è un nodo scoperto della comunicazione pubblica che rischia di proiettare una immagine deformata della realtà che penalizza sia la fiducia che la partecipazione.
Per convincersene basta far riferimento agli scandali economici che puntualmente arricchiscono le cronache quotidiane e che assieme ai tristi fatti della pedofilia hanno contribuito non poco a far scendere il livello della stima nei riguardi dell’istituzione Chiesa negli ultimi 10 anni. Si ritiene secondo rilevazioni scientifiche che il 2006 segni uno spartiacque nella percezione della Chiesa nel nostro Paese e che da quel momento inizi una parabola discendente i cui sensori più critici sono il calo delle firme, la disaffezione del mondo femminile specie quello più colto ed istruito, il diminuire delle offerte per le missioni.

2.
L’opacità della Chiesa

In un articolo recente dell’Economist (18.8.2012), pur riconoscendo alla Chiesa di essere tra le organizzazioni che più servono i poveri d’America, si sottolinea una cattiva gestione finanziaria e pratiche commerciali assai discutibili, che se si fossero verificate nel vertice di qualsiasi altra istituzione pubblica avrebbero visto dimissioni diffuse. C’è dietro questa analisi la vicenda della pedofilia con i giganteschi problemi di risarcimenti milionari, ma quel che dà a pensare è l’idea che il mondo della Chiesa sia una realtà chiusa, segreta, non trasparente, dove non c’è posto per la “accountability”. Addirittura si giunge a dire che si coglie qua e là un clima di omertà. Infine, si accusa la Chiesa di ritenersi una realtà a se stante che si sottrae volentieri ai controlli statali e che quasi si concepisce come un’isola felice (sic!).


Non sembri una situazione che è troppo lontana da noi. In realtà, questa impressione di opacità e di segretezza spesso si rileva anche nelle nostre situazioni locali e, in particolare, rispetto all’Istituto Diocesano di Sostentamento per il Clero: per molti, un vero oggetto misterioso, quasi una sorta di ‘finanziaria’, ad esclusivo vantaggio dei preti. In un mondo secolarizzato in cui anche la Chiesa deve rendere ragione del proprio operato è dunque giusto e quanto mai opportuno curare la dimensione comunicativa, nella direzione di una trasparenza e di una compartecipazione che oggi – grazie anche ai nuovi linguaggi – non può prescindere dalla reciprocità, dalla condivisione, dall’inclusione. 
Se da un lato il principio evangelico: “Non sappia la destra cosa fa la sinistra” continua ad essere valido nella relazione tra esseri umani, come istituzione che riceve un contributo da redistribuire e possiede un patrimonio da amministrare, c’è un dovere di informare che è indifferibile. In tal modo si potrà ridurre lo scarto tra ciò che si fa e ciò che è conosciuto, prendendo sul serio il bisogno, talora espresso in modo polemico e tuttavia legittimo, di sapere, in tempi di scarsità per tutti, come i fondi vengono usati e come i beni vengono valorizzati.
Al di là dei limiti di ogni comunicazione, lo sforzo di informare della realtà in cui si vive corrisponde al dunque a una triplice tensione:
· la fedeltà al territorio cui si cerca di esseri vicini;

· la fiducia verso chi rende possibile questa vicinanza, destinando il proprio contributo e il desiderio di costruire un patto di fiducia anche con chi ancora non conosce, o è scettico;

· la testimonianza delle opere che la Chiesa realizza in contesti difficili e che rappresentano dei ‘semi’ di speranza per reagire alla rassegnazione.

3.
Alcuni principi di buon senso alla portata di tutti


Se la Chiesa è percepita come un agente di bene, ma con pratiche talora contestabili, più che arrabbiarsi con chi scrive certe cose, conviene mettere in campo alcune azioni semplici che rafforzino la percezione dell’immagine autentica della Chiesa nel suo rapporto con il patrimonio che è chiamata a gestire, come nel caso degli IDSC. Mi limito ad evocare alcune idee alla portata di tutti.
a.
La Chiesa non ha nulla da nascondere: è questo il messaggio che deve trapelare dall’agire e dalle pratiche di un IDSC in modo che non si diano zone grigie che possano lasciar intendere qualcosa di poco meno che corretto. Certo non sempre è possibile dire tutto e subito, ma il principio per cui non si teme di esporsi perché tutto è in ordine trasmette immediatamente un segnale affidabile e rassicurante, specie ai nostri giorni.

b.
La credibilità va guadagnata sul campo: come a dire che nell’esercizio del proprio lavoro l’IDSC deve essere ancor più ligio alle norme legittime senza invocare improbabili esenzioni. Non vale l’appello ad una finalità etica superiore. Prima della carità viene la giustizia e prima di qualsiasi finalità deve essere vagliata la coerenza della strumentalità che si mette in campo. Non esiste un doppio standard o una doppia morale in base alla quale alcune cose sarebbero consentire in omaggio all’eminente finalità della Chiesa.

c.
Promuovere una mentalità del rendiconto: né la gerarchia né i sacerdoti o i laici preposti sono i proprietari dei beni della Chiesa. Le persone e, in particolare, i fedeli hanno diritto ad essere informati sulle questioni rilevanti dell’istituzione. Certo i fedeli devono mantenere un atteggiamento di fiducia, ma spetta a chi ha responsabilità offrire tutti gli elementi necessari se pertinenti.

d.
Trasformare i principi in norme precise: non bisogna aspettare la crisi per affrontare poi la necessità di regole precise. Occorre anticipare questa situazione di difficoltà, prendendo misure concrete. 

e.
Aspirare ad essere un modello in positivo: la trasparenza non va percepita come un pedaggio da pagare alla pubblica opinione, ma come la strada per evitare la mancanza di controllo che ingenera pericolosi baratri finanziari. L’esistenza del ‘peccato originale’ - di evidenza non solo dogmatica ma sperimentale - suggerisce di non lasciare spazi top secret, ma di lasciare che la trasparenza delle operazioni incoraggi un circolo virtuoso.

4.
Un patrimonio che… è un  matrimonio: quello tra etica ed economia

'Parrocchia' viene da parà (vicino) e oikeo (abito), che a sua volta deriva da oikos, casa. Il sacerdote e la comunità dei cristiani qualifica la propria presenza come vicinanza alle persone, laddove esse vivono, e per questo la parrocchia può diventare il centro della comunità. Un luogo di incontro in un tempo in cui le connessioni sono così facili, ma non per questo la comunicazione e la comunione sono in aumento.

Allo stesso modo, l'economia (da oikos nomos) regola e consente che la vita della casa, della famiglia, della comunità, della città, possa svolgersi con giustizia ed equità, libera dai vincoli della disponibilità di risorse fisiche: il denaro è infatti il medium che, stabilendo equivalenze astratte, consente di 'tradurre' la domanda e l'offerta in un linguaggio compatibile. 

Ma l'astrazione non può divenire radicale, e il medium non può diventare fine, bensì deve essere esso stesso messaggio. 

Una prassi di redistribuzione, in questo momento di finanza impazzita e crisi generalizzata, rappresenta di per sé un messaggio fuori dal coro, che indica vie da battere con maggior consapevolezza, a beneficio di tutti.

Il termine 'patrimonio' ha a che fare con l'eredità trasmessa dal padre (dove il suffisso 'monium' indica l'azione). Forse la Chiesa oltre che padre deve essere anche madre, e l''azione del padre' deve imparare a coniugarsi con quella della madre (matrimonio, da mater e monium) che è sostenere, accompagnare, creare le condizioni per una vita piena.

La prospettiva non è dunque quella dell'elargizione, ma della comunione entro un circuito di gratuità che va a beneficio di tutti, rispetto al quale l’IDSC è tramite e non certo destinatario finale.

Un messaggio controcorrente in un'epoca in cui l'economia è stata invece scambiata con la finanza, con la virtualizzazione del denaro, con la capacità di produrre denaro attraverso il denaro anziché attraverso il lavoro. È questo un circuito da interrompere, perché ha creato nuove povertà e accentuato le disuguaglianze. 

Come scrive il Papa, 'Il profitto è utile se, in quanto mezzo, è orientato ad un fine che gli fornisca un senso tanto sul come produrlo quanto sul come utilizzarlo. L'esclusivo obiettivo del profitto, se mal prodotto e senza il bene comune come fine ultimo, rischia di distruggere ricchezza e creare povertà' (Caritas in Veritate, 21).

Né la logica dell'accumulo né quella del profitto dunque possono caratterizzare il rapporto della Chiesa con i beni, secondo il principio del 'gratuitamente avete ricevuto, gratuitamente donate'. Ma anche il senso un po' paternalistico dell'elargizione va superato: il dono - lo sanno bene gli antropologi - instaura infatti un legame di reciprocità e di impegno, rafforza un legame e richiama a una responsabilità, e non è la manifestazione unidirezionale di una magnanimità. 
Tutto questo d'altra parte, non impone di rinunciare alla logica della sostenibilità:


mostrare la destinazione ultima del denaro nella Chiesa in funzione del Vangelo, nella forma strumentale dei mezzi più che dei fini, aiuta a mostrare il senso di un sistema, quello del sostentamento del clero, in un contesto di crisi generalizzata, dove la comunità cristiana si propone come un’alternativa alla visione economicistica, senza rinunciare alla logica dell’economico. 

“La crisi ci obbliga a riprogettare il nostro cammino, a darci nuove regole e a trovare nuove forme di impegno, a puntare sulle esperienze positive e a rigettare quelle negative. La crisi diventa così occasione di discernimento e di nuova progettualità. In questa chiave, fiduciosa piuttosto che rassegnata, conviene affrontare le difficoltà del momento presente” (Caritas in Veritate, 21).

