I nuovi mezzi di comunicazione – Tracce di vocazione

In una cultura della visibilità, dove tutto è esibito, rischiamo paradossalmente di diventare ciechi alla verità, compresa la verità di noi stessi. 

L’eccesso ci circonda, ci satura, ci sommerge senza lasciarci il tempo della valutazione, del distacco, del silenzio, dell’interpretazione. Viviamo in un’epoca che già Benjamin chiamava di “analfabetismo dell’immagine” e di “crisi dell’esperienza”: oggi la comunicazione rischia di diventare un “rumore” che ci distrae, ci intrattiene, ci anestetizza, ci “massaggia”. I rischi della simulazione, dell’autoreferenzialità, della perdita del legame con la realtà sono oggi evidenti per le immagini mediali: paradossalmente l’eccesso di immagini rischia di produrre immaginari mutilati e forme di cecità inconsapevole, come quella descritta da Georges Didi-Huberman: “Viviamo all’epoca dell’immaginazione lacerata. L’informazione ci dà troppo moltiplicando le immagini, e noi siamo portati a no credere più a niente di ciò che vediamo, e infine a non voler guardare più niente di ciò che abbiamo sotto gli occhi”.

Riflettere sul tema della traccia è importante in questo clima culturale, perchè invita a un contro-movimento: non a un lasciarsi andare immersivo, ma a un riconoscere. Implica infatti una ricettività attiva, un saper vedere, un saper ascoltare la concretezza del presente, ma anche un saper vedere al di là dell’immediato; un saper incontrare e lasciarsi incontrare e un saper dare senso ricollegando il singolo frammento che ci interpella  a un disegno che gli dà senso.

Ma per parlare della traccia è prima indispensabile fare il punto sull’ambiente.

I media da strumento ad ambiente

Da diverso tempo si sta cercando di portare all’attenzione delle persone, da parte degli studiosi dei media ma anche della Chiesa, il fatto che si è ormai consumato definitivamente il passaggio dai media come strumenti da usare secondo scopi e funzioni  a un ambiente mediatizzato in cui siamo perennemente immersi. 

Lo strumento è infatti un “mezzo plasmato per uno scopo”. E’ un oggetto con una forma e una funzione precise, che viene usato quando serve e riposto quando non serve. I media, invece, non sono mai “deposti”: oggi viviamo in un perpetual contact, in un ambiente fortemente mediatizzato col quale interagiamo costantemente.  Gli studiosi parlano di “condizione postmediale” proprio per indicare il fatto che i media non hanno più confini precisi né tra loro né con l’ambiente, e che la convergenza e la crossmedialità caratterizzano una situazione in cui i media sono letteralmente “sciolti” nell’ambiente. 

In un certo senso, quindi, non possiamo sottrarci ai loro effetti. Come scriveva McLuhan, “Il punto è che ogni volta che usiamo un’estensione tecnologica di noi stessi, necessariamente la abbracciamo. Ogni volta che guardiamo la TV o leggiamo un libro, assorbiamo queste estensioni di noi stessi nel nostro sistema individuale, e sperimentiamo una automatica ‘chiusura’ o uno spostamento della percezione; non possiamo sfuggire a questo continuo abbraccio delle nostre tecnologie quotidiane, a meno che non sfuggiamo alle tecnologie stesse e ci ritiriamo in una caverna come eremiti”.

L’ambiente tende a essere invisibile: Etimologicamente, infatti, ambiens è “la materia fluida che gira intorno alla cosa, l’aria che la circonda”. E l’aria, appunto, è invisibile. Dunque non siamo esposti ai media solo quando accendiamo la televisione o leggiamo il giornale, ma quando camminiamo per strada tra le immagini in movimento degli schermi urbani e i cartellini pubblicitari che ricoprono gli edifici, o quando facciamo la spesa al supermercato e sentiamo la musica che costituisce una costante degli ambienti commerciali (è provato che fa vendere di più), o quando ci isoliamo dal resto del mondo con le cuffie del nostro i-pod, o quando saturiamo ogni interstizio di inattività e di attesa mandando messaggi dal cellulare e così via. Questo diventa ancora più evidente con i nuovi media. Scrive infatti Eric McLuhan, figlio del celebre Marshall e continuatore dei suoi studi: “I nuovi media sono le nuove lingue della percezione, le loro grammatiche e sintassi, le loro alfabetizzazioni”.

Se non siamo consapevoli del fatto che i media sono il nostro ambiente (al quale quindi, in qualche modo, ci adattiamo) e non degli strumenti che usiamo quando ci servono difficilmente riusciamo a essere vigili, e il messaggio dei media diventa un “massaggio” narcotizzante che l’ambiente circostante esercita sulle nostre coscienze e la nostra capacità di tendere gli occhi aperti, di capire il nostro tempo. La consapevolezza è la condizione della comprensione, e quindi della libertà, come già riconosceva McLuhan:

“Comprendere è aver vinto mezza battaglia. Lo scopo fondamentale del mio lavoro è veicolare questo messaggio, che solo comprendendo come i media estendono l’essere umano, possiamo guadagnare controllo su di essi (…) Nessuno può sfuggire a questo attacco ambientale, perché, letteralmente, non c’è un  posto dove nascondersi. Ma se riusciamo a diagnosticare cosa sta accadendo, possiamo ridurre la violenza del vento del cambiamento”.

Un cambiamento che, come già scriveva De Certeau alla fine degli anni ’60, rischia di modificare profondamente soprattutto quella dimensione centrale della vita umana che è la comunicazione, dato il rischio paradossale che accompagna le nuove possibilità tecnologiche: “la distribuzione della comunicazione aumenta, ma la sua realtà diminuisce”.

Le nuove forme dell’ambiente mediatizzato
La caratteristica fondamentale dell’ambiente mediatizzato contemporaneo è certamente l’esplosione del fenomeno dei  social network, che segnano un passaggio cruciale dalla fase dei personal media (caratterizzata da consultazione, uso ludico, scaricamento di materiali) a quella dei social media (orientati alla condivisione e alla comunicazione).

I social media segnano anche una svolta nel nostro modo di metterci in relazione col mondo e un superamento della fase di frammentazione (data dalla moltiplicazione di stimoli irrelati e caotici) e individualizzazione (come rapporto principalmente estetico con questi stimoli). Secondo McLuhan l’uomo contemporaneo era un “nomade” che anziché raccogliere cibo dall’ambiente raccoglieva tracce, stimoli, informazioni. Da un certo punto di vista, i social network possono essere visti da un lato come un modo più “stanziale” di mettersi in rapporto con l’ambiente, dall’altro come una modalità relazionale di fare “sintesi” delle tracce che l’ambiente offre sotto forma di stimoli.

Questa svolta relazionale del modo di “abitare” l’ambiente mediatizzato, in particolare quello digitale, è senz’altro una “buona notizia” dei nostri giorni, un segno di quell’umanizzazione della contemporaneità cui Benedetto XVI ci invita nella Caritas in Veritate. Rivela infatti un modo di utilizzare i diversi strumenti in senso integrato, facendoli interagire per facilitare il contatto, la comunicazione, la manutenzione di relazioni sempre più minacciate da un contesto sociale frammentato e da una complessità crescente della vita quotidiana. 
Da una ricerca recentemente conclusa (ora in C. Giaccardi, Abitanti della rete, Milano, Vita e Pensiero, 2011) abbiamo potuto osservare che nella fascia di età analizzata dalla ricerca (18-24 anni), la dimensione relazionale è molto forte, e il desiderio di “essere-con” tende a prevalere sul narcisismo dell’”esserci”; casomai, occorre “vigilare” per non accontentarsi della banalità di un parlare che non tocca mai le questioni cruciali dell’esistenza per non creare conflitti (generando una sorta di effetto “spirale del silenzio” su temi come la religione, la politica, o su questioni che interpellano, come la sofferenza o la morte), o che si rifugia nelle nicchie omogenee per età, interessi, condizioni esistenziali, altre fasi della vita pongono problemi diversi. La parola scambiata, che da un lato costruisce un luogo comune dove incontrarsi e sentirsi “a casa”, dove sperimentare un senso di compresenza che consente di affrontare le fatiche di un mondo iperindividualizzato, trae dalla sua dimensione “fatica” la forza di collante sociale, ma rischia di spezzare quella benefica tensione tra pathos e logos fuori della quale il linguaggio rischia di diventare afasico. 
La rete è un mondo potenziato e depotenziato insieme: potenziato perché non ci sono limiti spaziali né temporali all’accesso (oggi da un cellulare è possibile connettersi ovunque) e si ha a disposizione una sorta di estensione potenzialmente illimitata dei nostri territori di esplorazione, esperienza, relazione. Depotenziato perché la mediazione dello schermo elimina dall’interazione tutti gli aspetti legati alla corporeità, rendendo i naviganti da un lato meno consapevoli dei pericoli dei nuovi territori, dall’altro più disposti a esporsi, proprio per la rassicurante mediazione della parola scritta e dell’immagine, che sembra offrire protezione o almeno minimizzare i rischi, portando a un “abbassamento” della soglia di vigilanza. 

L’enfasi sulla virtualità ha contribuito a creare un immaginario di “irrealtà”, potenzialmente inoffensiva o portatrice di pericoli principalmente nella direzione di una “schizofrenia identitaria”, mentre, per quanto smaterializzata, la rete è tutt’altro che un ambiente irreale. Soprattutto, è un luogo di esperienza. Di questo non sempre si è consapevoli. In un testo ormai divenuto classico sul tema degli effetti dei media, (No sense of place: the impact of electronic media on social behavior, 1985) Joshua Meyrowitz notava come, attraverso la televisione, i bambini vedono che cos’è una guerra prima ancora di imparare ad attraversare la strada, e questo ha delle ripercussioni sul loro senso della realtà e su come, grazie a esperienze di questo tipo, si ridisegnano i confini tra l’infanzia e l’età adulta. Considerare la rete come “virtuale” nel senso di “irreale” è deresponsabilizzante e legittima atteggiamenti di sostituzione e doppiezza. Questo è ciò che accade per molti adulti, che usano la rete per fuggire da una realtà che sfugge al loro controllo o delude rispetto ai desideri.

Riconoscere tracce

La traccia in sé  è inevidente; è discreta, richiede dunque un atteggiamento attento e attivo, curioso e vigile; non si impone, ma si propone alla nostra libertà interpretativa. E’ importante dunque educare e educarsi a leggere come tracce realtà che altrimenti si presenterebbero come “dati di fatto”. Leggere la realtà come un segno da interpretare, sottrae la libertà a quella “dittatura del dato di fatto” di cui parla anche Benedetto XVI nella Caritas in Veritate. 
*
Dal frammento alla traccia, dall’idolo al simbolo (=conoscersi)
“L’essenziale è invisibile agli occhi”, scriveva Saint-Exupery nel Piccolo Principe. E’ necessaria l’attenzione di tutta la persona (e non solo di uno sguardo-scanner) per perforare il velo uniforme delle apparenze; per riconoscere che i frammenti che incontriamo sotto forma di stimoli (mediatici ma non solo) non sono forme autosufficienti da consumare, ma tracce che rinviano ad altro da sé. 

Comunicare (e anche educare) nel “nuovo contesto esistenziale” costituito dall’ambiente ipermediale oggi significa anche aiutare a sviluppare una sensibilità fine, per saper cogliere l’inevidenza delle tracce che ci parlano sotto il rumore delle immagini esibite e mute.

Per passare dal frammento (dispersivo, da consumare nell’istante e individualmente) alla traccia (da interpretare per cogliere l’alterità cui rimanda) è necessaria una coscienza simbolica, ben poco coltivata da una cultura sempre più idolatrica (fatta di immagini piene sigillate nella loro autosufficienza, che rimandano solo a se stesse) per saper cogliere l’universale nel singolare, l’infinito che ci parla attraverso il mondo. Il frammento, l’immagine assolutizzata è un idolo. L’idolo produce, in un certo senso, il movimento opposto a quello del simbolo: quest’ultimo, infatti, apre, al di là di se stesso, la relazione con qualcosa di assente, che si situa su un diverso piano di realtà
. L’idolo, invece, non invita ad altro da sé, ma è una immagine “piena”, che si presenta come carica di valore in sé, sigillata nella propria autosufficienza. 

Ma il rischio dell’idolatria non è solo lo spettro di un fallimento, bensì anche il segnale – la traccia - di un bisogno profondo. Come scrive Theobald “Quando l’apostolo Paolo vede gli uomini lasciarsi ‘trascinare senza alcun controllo verso idoli muti’ (1Cor 12,2), non cede a una visione pessimistica delle cose; riconosce con lucidità questo assoggettamento, definito idolatrico perché ci spossessa insensibilmente della nostra interiorità spirituale, come se qualcuno ci privasse della nostra capacità di rizzare le orecchie, per dar credito alla voce dell’altro e scoprirci così portati a mescolare la nostra voce a quella del prossimo” (Trasmettere un Vangelo di libertà, p. 7). E’ questa lucidità e questo desiderio che vanno colti e interpretati, per contrastare il rischio di afasia che minaccia il mondo contemporaneo.

Per evitare che l’assoluto che abita ogni uomo rischi di essere solo immanente c’è una strada obbligata. Quella di conoscersi. 
Gnóti seautón, “conosci te stesso”. In realtà questa antica iscrizione del tempio di Delfi non intendeva suggerire la semplice conoscenza psicologica del sé, del profondo, ma indicare piuttosto l’importanza di riconoscersi come uomo, nella propria pochezza creaturale, non come dio. In seguito tale espressione ha voluto dire che l’ideale della conoscenza personale è un impegno lungo e difficile. La conoscenza di sé infatti è imperfetta e parziale, richiede la collaborazione di altri, passa anche attraverso qualche sorpresa, rischia di essere in qualche momento morbosa se non si riesce ad uscire da sé e a farsi attrarre da altro. Questa è la prima traccia da decodificare.  
*
Tracce di sacro nella desacralizzazione dilagante (= decidersi) 
Un aspetto evidente della cultura contemporanea è certamente la desacralizzazione generalizzata; tuttavia, è altrettanto evidente che gli sforzi di delegittimazione di questa dimensione costitutiva del’umano (come ha mostrato, nelle sua monumentale opera, Julien Ries) non riescono a cancellare il bisogno di sacro, e le diverse forme di risacralizzazione di cui troviamo continuamente tracce. Ne spiega bene il motivo F. Varillon: .”Al di là dei suoi bisogni vitali elementari, l’uomo avverte il bisogno di vivere più intensamente, più liberamente, più totalmente. Vuole sfuggire alla precarietà, alla fragilità della sua esistenza e contemporaneamente all’angoscia (…) Per questo egli tende a sacralizzare ogni potenza che lo supera e che gli sembra capace di realizzare la sua speranza (…) Tutto ciò che sembra possedere in sé una potenza, un’energia eccezionalmente promettente attrae l’uomo: ed egli fissa su questa potenza il mistero della sua speranza” (Gioa di credere, gioia di vivere, Bologna, EDB, pp. 215-216). 

La tecnica è oggi certamente un ambito di ri-sacralizzazione, così come lo è il consumo: lo ha mostrato molto efficacemente G. Ritzer nel suo saggio La religione dei consumi. Cattedrali, pellegrinaggi e riti dell’iperconsumismo (Bologna, Il Mulino, 2000). Il consumo rappresenta un interessante tentativo di costruzione di un “infinito orizzontale”, attraverso il continuo spostamento del desiderio su nuovi oggetti. Come scrive Illich “In un certo senso i bisogni sono delle carenze moderne, mentre le scelte sono offerte legittimate e prescritte da professionisti” .

Il movimento di desacralizzazione/risacralizzazione è del tutto evidente nella cultura contemporanea, tanto che Varillon  formula la diagnosi efficace: “Oggi tutto è Dio, tranne Dio stesso”, riconoscendo altresì che

Quella dell’immanenza, al di là delle retoriche sulla libertà, rischia di essere una prigione. Per uscirne non ci sono regole, ciascuno deve trovare la sua strada. Ma non vi è dubbio che si richieda una decisione. E’ solo nel decidersi infatti che la persona si fa persona, che l’individuo diventa soggetto, che il ragazzo, il giovane si fa adulto. Decidersi non è semplicemente scegliere. Richiede un atto di volontà che è radicato nell’emotività del soggetto, che esige sforzo e coraggio. Ci sono delle patologie che vanno superate in una decisione ragionevole e illuminata: ad esempio l’opposizione altrui, i danni che pavento per me, le fantasie delle stesse opposizioni e “la paura di aver paura”. Ma a queste difficoltà si devono contrapporre adeguate contromisure come il promuovere il coraggio e la prontezza delle decisioni, l’entrare nel mondo delle scelte dopo attento discernimento con la lectio divina, imparare a discernere le mozioni interiori di segno positivo e di segno negativo, resistere e in qualche caso, tuffarsi.
*
Dal toccare all’essere toccati (=discernere e resistere)
Una caratteristica della cultura contemporanea sulla quale è importante richiamare l’attenzione (anche perché si tratta di una aspetto profondamente legato alla presenza dei media) è la sua immersività quasi “tattile” (i media sono estensioni dei nostri sensi, scriveva McLuhan, e oggi siamo continuamente immersi, come scrive l’antropologo David Le Breton, in un “bagno sensoriale totale”) con tutte le conseguenze che ne derivano; perdita della distanza, della distinzione-valutazione e della critica, con il rischio della “tirannia del dato di fatto”; equiparazione tra intensità e verità (come afferma il filosofo contemporaneo Nancy, “Vero è ciò che mi tocca”: frase ambigua perché non reversibile: la verità tocca, ma non tutto ciò che ci tocca è vero); separazione tra pathos e logos e rifiuto di quest’ultimo come elemento che “raffredda” il sentire; disgiunzione tra emotività radicalizzata e funzionalità strumentale e molto altro.

Immergersi significa scambiare l’intensità e la piacevolezza per la verità; significa identificarsi con le proprie sensazioni senza leggerle come tracce di un dialogo con il mondo, con gli altri, con l’infinito: un dialogo che parla una lingua che possiamo comprendere, per la quale siamo fatti (siamo esseri corporei, e il nostro corpo non è certo di per sé un ostacolo al rapporto con l’infinito), ma che non può fermarsi alla sensazione.

Riconoscere una traccia vuol, dire saper cogliere una risonanza, un sentire che non rimanda a noi stessi ma ad altro (un ex-per-ire, un uscire da sé per vedere in modo nuovo, che il movimento opposto a quello del “perdersi” nell’immersione). Significa riconoscere di essere “a immagine e somiglianza”, e cogliere ciò che, toccandoci diversamente, ci risveglia alla nostra umanità autentica. Come scrive Theobald: “Credere in Cristo vuol dire scoprire continuamente il suo tratto ineguagliabile nel toccare ciò che è umano e spesso troppo umano in noi e percepire così la straordinaria complicità tra il Vangelo di Dio e il mistero della nostra esistenza umana” (Trasmettere un Vangelo di libertà, Bologna, EDB,  2010:22). Come annota Gaudium et spes (n. 22):” In realtà solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell'uomo”. Il punto dunque è fare una vera esperienza umana , più che moltiplicare le esperienze. Ma ciò richiede l’arte del discernimento e la capacità di resistere
*
Dai termini alle parole (= giocarsi)
L’elezione del linguaggio tecnico e scientifico (referenziale, denotativo, univoco) a modello del linguaggio in quanto tale ha provocato un impoverimento della nostra capacità di comunicare e anche di pensare il mondo (che ci appare come qualcosa di controllabile, maneggiabile, come lo sono i nostri concetti). Il linguaggio in questa accezione è ridotto a strumento, a mezzo per ottenere scopi. Le parole sono ridotte a segni, a termini che altro non sono che etichette su concetti  chiari e univoci. Ma la parola non è puro segno: la parola è simbolo, è traccia dell’essere e della relazione, del legame (legein) tra i parlanti. Come scrive Panikkar “Il linguaggio è comunicazione (e in definitiva comunione) tra persone tanto quanto comunicazione di (o perlomeno informazione a proposito di) una certa situazione” (R. Panikkar, Lo spirito della parola, Torino, Bollati Boringhieri, 2007, p. 107).

E non bisogna, come vorrebbe la cultura contemporanea, scegliere tra pathos e logos, come se fossero due dimensioni incompatibili: “La parola è materiale e spirituale, sensuale e intellettuale, personale e impersonale, tutto in una volta” (ivi, p. 110).

La parola non unisce prima di tutto il significante e il significato, o il soggetto e l’oggetto, ma l’io e il tu, in un legame che è anche un impegno, una promessa: “Ogni parola è unica (…) E’ un chiamare o un rispondere (una promessa, un giuramento) al fine di dire qualcosa che (…) non può essere ridotta al mero ‘contenuto’ (…). La parola è sacramento. E’ un voto, un impegno; implica una fedeltà e il rischio che tu possa non ammetter il mio grido, la mia affermazione, la mia preghiera, la mia opinione, o capire il mio dire. Una parola mi rivela a te e non può essere ridotta soltanto a una dichiarazione oggettiva o oggettivabile” (ivi, p. 111).

Per questo, la parola è molto più del semplice contenuto intellettuale, del ‘significato’: “La parola è relazione, è amore tanto quanto è significato, abbraccia sia chi ascolta sia chi parla, implica la tua voce tanto quanto le orecchie e il cuore di coloro con cui comunichi, i quali estraggono da te parole adeguate” (ivi, p. 121-122).

Un abbraccio, però, che non si esaurisce nell’emozione dell’istante, ma inaugura uno spazio di relazione che implica un impegno reciproco, un legame che è anche, in un mondo della simultaneità e dell’istantaneità,  una promessa di durata e di  futuro.

Si comprende meglio qui la Parola di Dio, come spazio decisivo, a cui ancorarsi. “La Parola non muta, non passa, non è condizionata da emotività umane, ci porta fuori del tempo, pur se penetra nel tempo” (C.M. Martini, Conoscersi, decidersi, giocarsi, Gli incontri dell’ora decima, Roma, 1993, 97). E restare ancorati significa mettersi in gioco, vuol dire salpare verso ciò che è ignoto, lasciare che il futuro ci raggiunga senza che noi lo si possa già determinare. Ma vuol dire pure avere oltre il gusto del rischio e una certa scioltezza, anche la persuasione profonda di un legame, di una presenza, senza la quale, la mia vita non sarebbe più la stessa.
Conclusione
La traccia va riconosciuta. E poi va interpretata: è un’interpellazione alla nostra libertà, che richiede una risposta. E’ un appello alla responsabilità. La traccia ci interpella, ci chiama, ma in una forma discreta, secondo un ordine che è quello del nascondimento più che della rivelazione. La traccia è un “vocativo” che ci chiama nel presente, testimoniando un’alterità e interpellandoci per una risposta, una responsabilità. E se la traccia ha un legame con il passato (“Essere in quanto lasciare una traccia è passare”, scrive Lévinas)  la responsabilità è l’apertura sul futuro.

Come scrive Lévinas, la traccia è sempre il segno di  una alterità, e non c’è alterità senza traccia: “Tutto ciò che costituisce la mia vita, con il suo passato e il suo avvenire, si raccoglie nel presente in cui mi sono date le cose. Ma il viso riluce nella traccia dell'Altro: ciò che vi si presenta mi visita come assoluto... E' lo sconvolgimento stesso che si imprime di un'incidenza irrecusabile...”.

Ecco che allora il passato della traccia si lega all’avvenire della decisione responsabile, nei confronti dell’altro, o dell’Altro, che ci interpella.

Non è forse un caso che oggi le vocazioni, e non solo quelle alla vita religiosa, siano in calo. A volte i giovani sembrano "senza vocazione", forse perché non sanno riconoscere e interpretare le tracce di ciò che li "chiama", o forse perché sono disorientati dalle troppo voci, che in fondo appaiono equivalenti e incapaci di motivare alla scelta. La traccia è un segno-simbolo, una presenza discreta dell’alterità, una promessa di futuro nel solco di una storia che fa da radice.

In un certo senso, anche il Vangelo è una traccia. Il vangelo non si limita a enunciare: propone, e aspetta una risposta dalla nostra libertà. Proposta d’amore, a cui si può rispondere solo con l’amore. Ora, l’amore è sempre di qualcuno e verso qualcuno (…) Al di là dei concetti, gesti, azioni, parole bisogna giungere alla Sorgente, affinchè Gesù sia, nel suo essere profondo, nostro amico.” (Varillon, Traversate di un credente, 127-128). Conoscersi, decidersi, discernere e resistere, giocarsi sono le condizioni necessarie per lasciare che la traccia del Vangelo lasci una traccia nella nostra vita. Imparare a cogliere le tracce che ci interpellano, aprendoci l’orizzonte di questa amicizia con un appello alla nostra libertà responsabile, significa coltivare l’arte di una vita degna di essere vissuta perché capace di valorizzare la nostra umanità più profonda.
� P. Ricoeur, Il simbolo dà a pensare, Brescia, Morcelliana.





