La missione dei laici nella società e nella chiesa

1.
Il ‘laico’ non esiste?

Il 3 dicembre 1963 per la prima volta in un Concilio un laico prese la parola davanti ai vescovi. Era Jean Guitton. Ritenere tuttavia che il Vaticano II abbia chiarito definitivamente la figura del laico, è forse un azzardo. Ad una analisi più attenta non si sfugge alla sensazione che forse le cose non sono andate proprio così e che una maggiore cautela si impone, come suggerisce G. Colombo quando scrive che: ”In realtà, il concilio ha posto la questione del laico, ma è riuscito a risolverla soltanto a metà. Per la soluzione completa si deve attendere il postconcilio”
. 

Nonostante l’ampio dibattito che si è sviluppato intorno agli anni ’80 ed ha visto la contrapposizione di laici (G. Lazzati e G. Campanini), gelosi del loro specifico e teologi (B. Forte e G. Colombo) protesi ad evitare distinzioni troppo rigide, l’identità laicale è – a mio avviso - ancora in corso di definizione. La questione è dunque aperta, richiede un supplemento di riflessione e, più probabilmente, di esperienza vissuta. Il nodo irrisolto, sotto mentite spoglie, sarebbe proprio quello di una riedizione del “duo sunt genera christianorum” (Graziano) che si insinuerebbe ancora dentro la distinzione tra preti e laici, cosicchè l’uso del binomio gerarchia-laicato risulterebbe insufficiente perché “distingue  senza unire quanto dovrebbe”
. La conseguenza sarebbe quella che per superare la vecchia impostazione dualistica dell’ecclesiologia, occorra avviarsi ad una sorta di laicità dell’intera Chiesa. In tale prospettiva il laico “non esisterebbe più”. Esiste soltanto la comunità (sic!).

In questa malaugurata ipotesi la perdita del termine laico, che finisce per essere utilizzato solo in chiave di dibattito politico come equivalente di non-religioso, cioè agnostico, sarebbe inevitabile, senza per altro risolvere la questione di fondo, ma solo spostandola su un altro terreno. 

Conviene allora riandare al Vaticano II, sapendo che l’autentica recezione non sta in una ripetizione pedissequa delle sue formule, ma nel ripensamento critico ed approfondito delle sue prospettive.

2.
Il laico prima del Vaticano II

Per apprezzare il contributo del Vaticano II è inevitabile prendere atto della storica condizione squalificante in cui il laico è vissuto, nonostante la primitiva generazione cristiana avesse conosciuto una lettura più positiva della sua condizione. Ne fa fede l’affermazione di Ignazio d’Antiochia che pure passa per essere il teorico dell’episcopato monarchico e che tuttavia, scrivendo ai laici, non esita a riconoscere: ”Siete tutti compagni di viaggio, portatori di Dio, portatori del tempio, portatori del Cristo e dello Spirito Santo”
. Le cose cambiano quando con il citato Decreto di Graziano, composto verso il 1140, si fa strada la demarcazione tra kleros e laos: ”Ci sono due tipi di cristiani. Il primo in quanto incaricato di un ufficio divino e dedito alla contemplazione e all’orazione, è conveniente che sia lontano da ogni tumulto delle cose temporali. Di esso fanno parte i chierici e coloro che si sono dedicati a Dio, cioè i religiosi. In greco si usa il termine kleros, che in latino di traduce con sorte (sors). L’altro tipo di cristiani è costituito dai laici, dal greco laos, che in latino significa popolo. A costoro è permesso di possedere beni temporali, ma solo per l’uso (…) è concesso sposarsi, coltivare la terra, così potranno salvarsi  se però eviteranno il vizio e faranno del bene”
. Quella che fino ad allora era una distinzione ministeriale all’interno della compagine comunitaria finisce per essere dissolta in una superiorità sul piano dello stesso essere cristiano. La strada verso una sottomissione dei laici al clero è segnata al punto che “genus laicorum est populum ignarus, debet regi a clero”
. Col tempo, anche sotto la pressione della riforma protestante e della svolta antiautoritaria dell’illuminismo, scomparirà ogni riferimento al sacerdozio dei fedeli e i laici saranno definiti solo al negativo per quello che “non sono” e “non possono fare”. Leone XIII sintetizzerà in una risposta al card. Guilbert: ”i pastori e il gregge, cioè il capo e il popolo. Il primo ha la funzione di insegnare, di governare e di dare agli uomini le leggi necessarie; l’altro ha il dovere di sottomettersi al primo, di ubbidirgli, di eseguire i suoi ordini, di dimostrargli rispetto”
). Inevitabile che si giunga con Pio X ad affermare che “la Chiesa è per sua natura una società ineguale, cioè una società formata da due categorie di persone: i pastori e il gregge (…). Solo nel corpo pastorale risiedono il diritto e l’autorità (…) e la moltitudine ha solo il dovere di lasciarsi condurre e di seguire i suoi pastori come docile gregge (Vehementer nos, 11 febbraio 1906). A dispetto di queste affermazioni perentorie però sul piano storico si nota una crescente soggettività del laicato, di cui lo stesso Leone XIII prima nella Rerum Novarum per la questione sociale e Pio XI poi con l’associazionismo cattolico sono destinati a fare i conti. Per altro la teologia è provocata da autori come Rosmini, Maritain, Congar, che avviano un percorso di riscoperta dell’ecclesiologia dei Padri, in particolare riguardo al “noi” dei cristiani
.

3.
Il laico è Chiesa per il Vaticano II


Tre sono i contributi specifici del concilio che vanno letti possibilmente in chiave sintetica: nel capitolo IV della Lumen gentium, in alcuni passaggi della Gaudium et Spes e nell’Apostolicam Actuositatem.

La LG elimina il classismo della societas inaequalis e precisa che in virtù del battesimo “in Cristo e nella Chiesa nessuna ineguaglianza” (n. 32) si dà. Poco prima al n. 30 c’è un esplicito richiamo ai pastori a riconoscere ministeri e carismi. Quindi al numero successivo si tenta una “descrizione tipologica” dove si coglie il tentativo di passare dalla tradizionale impostazione al negativo ad uno sviluppo in positivo. “Col nome di laici si intendono tutti i fedeli cristiani, a esclusione dei membri dell’ordine sacro e dello stato religioso riconosciuto dalla Chiesa: i fedeli cristiani cioè che, incorporati a Cristo col battesimo e costituiti popolo di Dio, resi a loro modo partecipi della funzione sacerdotale, profetica e regale di Cristo, esercitano nella Chiesa e nel mondo, per la parte che li riguarda, la missione di tutto il popolo di Dio”. 

Giovanni Paolo II formalizzerà questa presa d’atto della comune missione nella Chiesa, precisando che si tratta di “suscitare e alimentare una più decisa presa di coscienza del dono e della responsabilità che tutti i fedeli laici, e ciascuno di essi in particolare, hanno nella comunione e nella missione della Chiesa” (CL, 2).

Questo riconoscimento dei laici in positivo ha il suo fondamento sacramentale nel battesimo, di cui si rilevano le componenti sacerdotale, regale e profetica. Sorto in ambiente protestante lo schema del triplex munus ha un suo retaggio in Atti 2, 42 quando Luca descrive la vita della comunità nei termini di martyria (profetica), leiturgia (eucaristica) e diakonia (fraterna).

Il passo meritatamente più celebre della LG è pero il n. 36 che riguarda il campo d’azione specifico dei laici, il proprium che va cercato nel rapporto col mondo. 

“E’ proprio dei laici cercare il Regno di Dio trattando le cose temporali e ordinarle secondo Dio. Essi vivono nel secolo, cioè in mezzo agli impegni  e alle occupazioni del mondo e dentro le condizioni ordinarie della vita familiare e sociale di cui è intessuta la loro esistenza. Lì sono chiamati da Dio a contribuire (…). Spetta dunque particolarmente a loro di illuminare e ordinare tutte le realtà temporali che li riguardano strettamente, in modo che esse si costruiscano e si sviluppino secondo Cristo, a lode del Creatore e del Redentore” (n. 31).

Si potrebbe dire così che il laico “è un uomo della Chiesa nel cuore del mondo, ed è un uomo del mondo nel cuore della Chiesa”
 . L’estasi del laico, come qualcuno l’ha definita
, suggerisce che prevalentemente in lui la Chiesa si fa presente nelle situazioni e negli ambienti della vita quotidiana. Non che il laico abbia il monopolio della secolarità, ma certamente trova in questa l’elemento che specifica ed attualizza la sua peculiare vocazione.
La Gaudium et spes offre un altro punto di vista: qui la Chiesa si trova al crocevia della storia, si cala nella situazione degli uomini del suo tempo, si interroga responsabilmente sul suo servizio. In questo atteggiamento di ascolto si supera la rigida distinzione tra sacro e profano e si fa strada la persuasione che leggere in essa ‘i segni dei tempi’ significa dar luogo ad un esercizio di laicità. Infatti riconoscere la legittima autonomia delle realtà terrene, aiuta a scorgere in esse i ‘semina Verbi’, cioè l’appello di Dio dentro la trama intricata delle vicende umane. Così “nulla è profano per il cristiano, salvo quello che egli stesso ‘profana’ col peccato, che altro non è se non mancare di far sì che Dio sia per noi pienamente Dio in tutte le cose” (Y. Congar, Per una teologia del laicato, Brescia, 1967, 658-659). “Questa carne – affermava Clemente Romano – è copia dello Spirito. Nessuno pertanto che corrompe la copia potrà partecipare dell’originale”
 . 

Infine l’Apostolicam Actuositatem, ci consegna una principio sintetico che segna l’ormai netta presa di distanza dal pre-concilio, quando afferma che “c’è nella Chiesa diversità di ministero, ma unità di missione” (n. 2). Nessun cedimento dunque a dualismi o contrapposizioni anche di nuovo conio, come certo clericalismo o laicismo serpeggianti, ma la consapevolezza della destinazione comune del Vangelo che non ammette ulteriori dilazioni o, peggio ancora, contrapposizioni.

4.
Lo “stile” dell’essere cristiano laico oggi
La mancanza di una parola univoca sul laico, la stessa preferenza del Vaticano II per una descrizione tipologica più che ontologica del laico
, potrebbe indurre a ritenerne sfuocato il profilo, legittimando quel ricorrente pessimismo che ancora di recente fa dire che “occorre accelerare l’ora dei laici” (Card. Tettamanzi). 

Preferisco, dunque, farmi ispirare dall’insieme degli elementi fin qui emersi per portare alla luce dell’identità del laico - segnata da una comune missione e da uno specifico elemento secolare - il suo ‘stile’ di cristiano oggi nella società e nella chiesa. Ma che cosa significa “stile”? Stavo pensan​do a queste cose, mentre leggevo un libro pondero​so, intitolato “Il Cristianesimo come stile”
, dove ho trovato questa bella citazione del filosofo M. Merleau-Ponty: lo “stile” è «una ma​niera di abitare il mondo, di trattarlo, d’interpretarlo attraverso il volto come attraverso l’abito, attraverso l’agilità del gesto come attraverso l’inerzia del corpo, insomma l’emblema di un certo rapporto con l’essere».
Abitare è una modalità di esistere che è tipicamente umana, e che ha a che fare con i significati (la verità, il senso) e con le relazioni, in una parola con l’essere. Abitare infatti non è semplicemente risiedere;  è qualcosa di più perché presuppone un rapporto consapevole e responsabile. Nel caso del cristiano laico abitare la storia di oggi, quella della chiesa e quella del mondo, significa rivelare se stesso rispetto a tre dimensioni. La prima è proprio il tempo e dunque la capacità del laico di attraversare le generazioni e non di bloccarsi in una di esse, rallentando il processo della trasmissione interpersonale e quello non meno importante della maturazione personale. C’è poi il culto, ossia il rapporto con una particolare modalità di vivere il tempo libero in rapporto al lavoro, così da farne uno spazio gratuito e non monetizzabile, dunque umanizzante. Infine c’è la politica, cioè la responsabilità verso gli altri che si esercita nei riguardi della società per confluire verso un bene che superi il semplice tornaconto personale. 

Questi tre rapporti descrivono uno stile tipicamente laicale di vivere il cristianesimo oggi, da farne uno spartiacque per comprendere se il lievito evangelico fermenta la pasta del mondo oppure se esso è scipito e perde il suo sapore.
a. Il rapporto con il tempo: lo stile generativo (martyria)

b. Il rapporto con la vita: lo stile gratuito (leiturgia)

c. Il rapporto con la storia: lo stile responsabile (diakonia)

a.
Lo stile ‘generativo’ del laico, cioè della martyria
La testimonianza laicale oggi più che mai necessaria è quella, anzitutto di attraversare il tempo, legando tra loro le generazioni che si succedono.  

La riflessione di R. Guardini sulle età della vita è preziosissima per il nostro presente: ”In verità, ogni ora, ogni giorno, ogni anno sono vive fasi della nostra esistenza concreta; ciascuna di esse accade una volta sola, venendo a costituire, nella totalità dell’esistenza, una parte che non si lascia scambiare con altre”
. La percezione dell’irripetibilità del vivere suscita in molti un senso di oppressione e di disincanto perché nulla che è passato ri-torna; oppure ci regala il senso della preziosità, vitalità e irrinunciabilità di ogni attimo dell’esistenza. Il problema è che oggi la nostra cultura tende a fissarsi in una fase, solitamente la giovinezza quando non l’adolescenza, e non riesce ad andare oltre questa “sindrome di Peter Pan”. La stessa incertezza educativa si spiega come una sorta di invidia sottile del tempo che fu piuttosto che di aperta simpatia per i giovani che sono. E’ evidente che se tutti segretamente aspirano a vivere da giovani perché mai questi dovrebbero darsi da fare per crescere? Ma c’è di più. Anche sul piano della fede il tempo segna di sé profondamente l’esperienza umana. In particolare nel cristianesimo l’età è un fattore decisivo e ben si comprende dalla centralità dei rituali di passaggio che accentuano la vita familiare: il battesimo in età infantile, i diversi “riti di passaggio”, il matrimonio la malattia e la morte. 

Un atteggiamento sano è in grado di integrare le diverse stagioni (infanzia, adolescenza, giovinezza, età adulta vecchiaia) senza rimpianti e senza pretese. Infatti “tra una fase e l’altra di situano delle crisi tipiche: tra l’infanzia e l’adolescenza c’è la crisi della pubertà…, tra l’adolescenza e l’età adulta c’è la crisi dell’esperienza… tra l’età adulta e la maturità, si va in crisi accorgendosi dei propri limiti,,, tra la maturità e la vecchiaia c’è la crisi del distacco”
. Come puntualizza sempre Guardini.”Ogni fase è qualcosa di peculiare, che non si lascia dedurre né da quella precedente, né da quella seguente. D’altra parte, tuttavia, ogni fase è inserita nella totalità e ottiene il proprio senso soltanto se i suoi effetti si ripercuotono realmente sulla totalità della vita”
.

Queste diverse crisi: della pubertà, dell’esperienza, dei limiti e del distacco vanno guardate in faccia e attraversate. La pubertà ad esempio ha a che fare con l’irruzione di due impulsi fondamentali che sono l’autoaffermazione individuale e l’istinto sessuale. Da questo sconvolgimento e da questo cambiamento il giovane dovrà uscire libero di essere se stesso e di realizzarsi nella vita. Qui sta il compito educativo che non può essere eluso. 

La crisi dell’esperienza è l’altra faccia del giovane che accumula pratiche, se va bene acquisisce competenze, ma fatica a “fare esperienza”. Quella dell’esperienza è una crisi culturale generalizzata, lo riconosceva già Walter Benjamin all’inizio del ‘900; ma per i giovani è particolarmente acuta, perché richiede una riflessività che contrasta con il loro atteggiamento “immersivo” nel presente e nelle situazioni, accanto alla capacità di rielaborare il vissuto alla luce della questione del senso (che nella cultura contemporanea ha subito una deriva “sensoriale”, favorevole appunto all’immersività piuttosto che alla riflessione). Immerso in un presente “assoluto”, è sprovvisto di quella disposizione umile quanto fondamentale per qualsiasi riuscita che è la pazienza (che comporta silenzio, attesa, perseveranza, capacità di no farsi scoraggiare dai fallimenti: tutti aspetti poco valorizzati dalla cultura contemporanea).    Lo slancio giovanile fa ritenere di poter disporre di possibilità infinite, di poter compiere tutto ciò che pensa o si ha in cuore. In realtà non si tarda a sperimentare quanto complicate siano le cose e tuttavia è difficile accettare questa scoperta. Crescere vuol dire acquistare l’esperienza e accettare l’esperienza fatta, mantenendo nel contempo ferma la convinzione della validità dell’ideale e l’impegno per ciò che è giusto e nobile. Fare esperienza significa anche, per un giovane ma non solo, comprendere in modo sempre più chiaro il legame tra il Vangelo e la vita: “Gradualmente, sotto la spinta di un dato avvenimento, di una certa prova, di quell’allargamento progressivo di esperienza che è una vita vissuta lealmente, egli vedrà zone oscure  del testo divino riassorbirsi, sconfitte dalla luce che invade”
.

La crisi del limite è l’età adulta, durante la quale non solo si accettano le ristrettezze, le insufficienze, e le miserie del vivere, lo scarto tra le speranze iniziali e ciò che si è riusciti a realizzare, il chiudersi progressivo degli orizzonti e delle possibilità. Qualcuno cerca allora conforto nella realtà virtuale, qualcuno pensa di poter ricominciare una nuova “seconda vita” che restituisca, almeno all’inizio, la speranza in possibilità nuove da realizzare, qualcuno cerca di stordirsi in qualche modo per non pensare al fallimento, qualcuno non si rassegna a invecchiare e cerca di bloccare il tempo senza accorgersi di cadere nel ridicolo… Per fortuna, accanto a queste incapacità, emergono anche tanti esempi di vite riuscite, di esperienze vissute in profondità e non solo collezionate, di persone capaci di trasmettere umanità e fiducia nel fatto che la vita valga comunque la pena di essere vissuta.

Resta da dire sulla crisi della vecchiaia che fa sentire la caducità e non semplicemente il limite delle cose in una tonalità tutta particolare. Di qui il tentativo di rifarsi con cose tangibili, come il mangiare e il bere, il conto in banca, la poltrona comoda. Mentre ciò che fa crescere è la saggezza che è qualcosa di diverso dall’intelligenza acuta o dalla sagacia ed è la percezione più lucida di ciò che non passa, di ciò che è eterno. 

“Queste fasi costituiscono insieme la totalità della vita, ma non nel senso che la vita si compone di queste; la vita è sempre presente: all’inizio, alla fine e in ogni momento. Essa dà fondamento a ciascuna fase, fa sì che quest’ultima possa essere ciò che è. Inversamente, ogni fase esiste in funzione della totalità, e di ciascun’altra fase; danneggiando una fase si danneggia la totalità e ogni singola parte. Così, il giovane porta dentro di sé un’infanzia vissuta bene o male; l’adulto, lo slancio del giovane, l’uomo maturo, la ricchezza delle opere e dell’esperienza dell’uomo adulto; il vecchio, il patrimonio della vita intera, la quale, in un lungo cammino, ha assunto la propria forma”
.

Dentro la serie delle generazioni che fanno crescere le persone si cela la posta in gioco di una cultura che non riesce ad avere un rapporto sereno con il futuro e si immobilizza in un eterno presente, avvitandosi su di sè. Nascono da questo contesto quei cali demografici che sono gli indicatori quantitativi di una crisi di speranza. La perdita del tempo oggi assume poi una sfumatura di cui tener conto perché il post-moderno sembra registrare un ritorno al naturalismo. Il consumismo ai nostri giorni infatti è diventato una forma di religione, in cui la distanza tra la promessa e l’adempimento, l’intervallo tra desiderio e realizzazione, che costituisce nella prospettiva cristiana, lo spazio della storia e della speranza, viene per definizione ridotto fino al suo totale annientamento. “Tutto e subito” è lo slogan più diffuso. 

I laici, oggi, possono testimoniare la fiducia nella vita, e contribuire in modo “contagioso” ad accrescere la speranza anziché il cinismo, il disincanto, la disperazione: anche tra i laici “Incontriamo infatti persone capaci di illuminare con la loro sola presenza perché in esse pensieri, parole e azioni concordano in modo assoluto in una specie di semplicità di coscienza, che i Vangeli definiscono come ‘sì è sì’ e ‘no è no’”
.

b.
Lo stile ‘ozioso’ del laico, cioè della leiturgia

“Liturgia” significa originariamente “servizio reso al popolo, alla comunità”. Mentre nella Chiesa il termine indica il servizio sacerdotale in generale, e il rito in particolare, nella  vita laicale un ambito privilegiato di questo servizio è senza dubbio il lavoro, per quanto oggi in pericolosa caduta libera. Proprio questa difficoltà epocale – per effetto della globalizzazione - conferma che si tratta della realtà decisamente più influente nella modernità e la struttura portante dei processi di integrazione. L’essere senza lavoro oltre che una tragedia economica è ancor prima una disgregazione personale e addirittura una causa di morte anticipata, come nel caso di molti pensionati.

Proprio questa centralità del lavoro che struttura l’ethos della vita moderna, scandita dal modo di produzione capitalistica e dalla cultura collettiva ad essa afferente, è messa radicalmente in discussione  da quello che gli antichi definivano l’otium, se è vero come scrive Aristotele che “noi siamo operosi per avere otium”
. Ma che vuol dire lavorare per avere l’otium, visto che la nostra civiltà efficiente sembra piuttosto centrata su un’altra logica che è precisamente quella di vivere per lavorare?

J. Pieper, filosofo cattolica tomista, in un formidabile saggio pubblicato originariamente in Italia nell’anno in cui i carri armati sovietici invadevano l’Ungheria, scrive che “tre tratti fondamentali compongono la figura del lavoratore (…): estrema tensione delle forze attive, disposizione cieca e incondizionata alla sofferenza, completa inserzione nel piano razionale e dell’organizzazione scientifica del lavoro”
. A partire da questa constatazione, ribalta la concezione dell’ethos dominante, sostenendo che la dottrina morale del Medio Evo dice proprio il contrario: l’agitazione attivistica, l’incapacità sono congiunte con l’accidia. L’accidia beninteso è cosa ben diversa dall’accezione comune che ne fa ‘il padre dei vizi’, mentre è in realtà “la rinuncia dell’uomo alle aspirazioni connaturali alla sua dignità, il suo volontario rifiuto di essere come Dio lo vuole e quindi di essere ciò che realmente, fondamentalmente è”
. L’accidia è la volontà ostinata di non voler essere stessi. Per questo risulta accidioso anche un uomo che, pur immerso in un’attività vulcanica, non è in armonia con se stesso. Non è un caso – rileva l’autore – che lo stesso S. Tommaso definisce l’acedia un peccato contro il terzo comandamento
.  

L’otium è possibile solo quando l’uomo è in armonia con se stesso, quando aderisce al proprio essere. Non sono sufficienti al riguardo le condizioni esteriori come la sosta nel lavoro, le ore libere, le ferie. L’otium è uno stato dello spirito. Ed è proprio in questo atteggiamento spirituale l’esatta antitesi al mito del lavoratore che oggi si trasforma ben presto in quello del perfetto consumatore.

Giova allora richiamare i tratti di questo specifico stato spirituale a cui il laico cristiano tende nell’alternarsi di lavoro e tempo libero. 

Anzitutto se il lavoro è attività, “l’otium è l’atteggiamento di non attività, di quiete intima, di riposo, del lasciar accadere del silenzio”
. Solo in questo tacito atteggiamento di distensione spirituale può essere dato all’uomo di sperimentare ciò che il mondo racchiude nelle profondità.

Se il lavoro è fatica, l’otium è uno stato di contemplazione riposante, che però si lega alla festa. E’ la festa la sorgente di tutto. Come a dire che solo il carattere festivo conferisce all’otium non solo di essere immune dalla fatica, ma di essere l’antitesi stessa della fatica.

Infine se il lavoro ha una funzione sociale, l’otium è di ordine superiore alla vita activa, in altre parole “l’otium non ha per scopo primario di far sì che il funzionario ‘funzioni’ quanto più possibile, ininterrottamente e senza rallentamenti; ma piuttosto tende a far sì che il funzionario permanga ‘uomo’. …L’otium è una facoltà rigenerante delle potenze dell’essere”
. 

L’umano oggi trova nell’otium la sua salvezza e la sua salvaguardia, non se vissuto nella forma dell’evasione, ma in quella di un ‘rapimento’. Lo stesso che aveva confusamente intuito Aristotele quando dice che: ”Così non è possibile vivere all’uomo unicamente come uomo, ma solo in quanto alberga in sé alcunché di divino”
.

Si può ritenere che il nucleo dell’otium è l’atteggiamento festivo, il far festa. In essa si sintetizzano i tre elementi evocati: la distensione, l’assenza di fatica, l’eccellenza della funzione del procurarsi otium. Ma, a ben guardare, la radice della festa è e resta sempre il culto. Non c’è festa che non sia nata dal culto, e che non conservi il suo carattere festivo perché continua a ricevere vita dal culto.

Al contrario separato dal culto l’otium si fa ozioso e il lavoro inumano. E si fa strada la noia e l’irrequietezza, la disperazione. Come annota nei Diari intimi  C. Baudelaire:” Si deve lavorare, se non per volontà di lavorare, almeno per disperazione. Tutto, infatti, proviene da questa verità ultima: il lavoro è meno tedioso del piacere”
.

Si intuisce da quanto detto che solo la liturgia può essere per il laico la risposta adeguata per contrastare la forza d’urto che proviene dal mondo economicistico in cui siamo immersi e che non sarebbe sufficiente il puro ricorso erudito all’antichità, se non è possibile attingere a quel patrimonio di incalcolabile bellezza che non può essere atteso da opera umana, ma ha a che fare unicamente con la Grazia divina. Siamo così introdotti in quella dimensione di gratuità e di bellezza che è lo spazio della divina liturgia che non a caso Benedetto XVI ha rimesso al centro dell’attenzione ecclesiale. Il senso profondo dell’azione liturgica infatti (SC, 10) è quello di condurre, attraverso il visibile sacramento che è l’umanità di Cristo “ad essere rapiti all’amore delle realtà invisibili”, come recita il prefazio natalizio del Missale Romanum. Nel libro-intervista, recentemente pubblicato il Papa è molto diretto a questo proposito:”La Chiesa diviene visibile agli uomini in molte cose: nella Caritas, nei progetti missionari, ma il luogo nel quale se ne fa realmente maggiore esperienza come Chiesa, è la liturgia. Ed è giusto che sia così. In fondo il senso della Chiesa è di permettere che ci volgiamo a Dio e di lasciare entrare Dio nel mondo. La liturgia è l’atto nel quale crediamo che Lui viene tra noi e noi lo tocchiamo. E’ l’atto nel quale si compie l’essenziale: entriamo in contatto con Dio. Egli viene a noi e noi veniamo illuminati da lui”

c.
Lo stile ‘politico’ del laico, cioè della diakonia

Dopo aver colto prima la “testimonianza” e poi il “sacerdozio” del fedele laico, l’ultimo rapporto da investigare è quello con un altro tipo di “servizio” (diakonia significa appunto servizio, più come amministrazione che come culto). Una “regalità” dunque, che ha a che fare con la politica più che con il potere, in senso stretto. Fermo restando che “l’impegno d’informare dello spirito cristiano la mentalità e i costumi, le leggi e le strutture della comunità in cui uno vive, è un compito e un obbligo proprio dei laici, che dagli altri non può mai esser debitamente compiuto” (AA, 13), resta da interpretare come si realizzi questo esplicito mandato, evitando cortocircuiti di vario genere, come il clericalismo o il laicismo. 

Oltre il clericalismo significa ricordare che “i laici sono ministri della sapienza cristiana” (AA, 14). A questo proposito ancor più esplicita è la GS: ”Dai sacerdoti i laici si aspettino luce e forza spirituale. Non pensino però che i loro pastori siano sempre esperti a tal punto che ad ogni nuovo problema che sorge, anche a quelli gravi, essi possano avere pronta una soluzione concreta o che proprio a questo li chiami la loro missione: assumano invece essi, piuttosto, la propria responsabilità, alla luce della sapienza cristiana e facendo attenzione rispettosa alla dottrina del Magistero”
.

Oltre il laicismo occorre ritrovare la percezione che la legittima autonomia delle realtà create (GS, 36) non introduce in un relativismo assoluto e che la distinzione necessaria tra il cielo e la terra non equivale a una divaricante separazione. 

La categoria da riscoprire è quella della creazione che nel racconto biblico equivale per un verso alla desacralizzazione del cosmo, ma per altro verso alla sua valorizzazione in quanto realtà naturale. Questo rispetto per la sfera creaturale non va confuso con il dualismo tra sacro e profano, puro ed impuro di molte tradizioni religiose. Sarà il Maestro a far saltare questa contrapposizione manichea, aprendo lo spazio alla libertà e alla responsabilità umana. Per altro il superamento del dualismo in nome dell’unità del Dio creatore non fa precipitare tutto in una indistinta nebulosa unitaria, ma implica il rispetto dei piani e degli ambiti in cui la vita umana si articola. Da questo punto di vista, l’affermazione “Date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio” (Mt 22,21; Mc 12,17; Lc 20, 25) non può passare inosservata. Essa costituisce una netta replica a una domanda insidiosa che tende a fare una scelta tra due posizioni totalitarie ed entrambe non laiche: quella ebraica, in cui la religione assorbiva in sé la politica, e quella romana, per cui la politica assorbiva in sé la religione. Cristo le respinge entrambe con la sua risposta. La religione non deve più negare il suo spazio autonomo alla politica e reciprocamente quest’ultima non ha bisogno, per vedersi riconosciuta, di negare alla religione la sua peculiare trascendenza.

La Caritas in Veritate rappresenta obiettivamente il più recente punto di approdo della riflessione ecclesiale che aiuta a mettere insieme la giustizia e la carità, riconducendo la questione sociale alla questione antropologica. In effetti, Benedetto XVI sottolinea la necessaria correlazione che esiste tra queste due dimensioni che stanno o cadono insieme. E propone implicitamente una sorta di priorità dal momento che non può “avere solide basi una società – che mentre afferma valori quali la dignità della persona, la giustizia e la pace – si contraddice radicalmente accettando e tollerando le più diverse forme di disistima e violazione della vita umana, soprattutto se debole ed emarginata” (n. 15). In concreto, questo vuol dire che lo sviluppo vero non può tenere separati i temi della giustizia sociale da quelli del rispetto della vita e della famiglia e che sbagliano quanti in questi anni, anche nel nostro Paese, si sono contrapposti tra difensori dell’etica individuale e  propugnatori dell’etica sociale. In realtà le due cose stanno insieme. Un esempio eloquente è dato dalla crescente consapevolezza che la questione demografica che attiene certamente alla dinamica affettiva e familiare, rappresenti pure uno snodo decisivo delle politiche economiche e perfino del Welfare. Aver sottovalutato l’impatto della famiglia sul piano sociale ed economico riconducendola ad una questione privata, quando non addirittura ad un retaggio culturale del passato, è stata una miopia di cui oggi pagano le conseguenze soprattutto le generazioni più giovani, sempre meno numerose e sempre meno importanti. La saldatura tra etica sociale ed etica della vita è un imperativo categorico anche in altri ambiti sensibili e porta a convincersi ad esempio che l’eugenetica è molto più preoccupante della perdita della biodiversità nell’ecosistema o che l’aborto e l’eutanasia corrodono il senso della legge e impediscono all’origine l’accoglienza dei più deboli, rappresentando una ferita alla comunità umana dalle enormi conseguenze di degrado. Come sottolinea con vigore il Papa:”Se si perde la sensibilità personale e sociale verso l’accoglienza di una nuova vita, anche altre forme di accoglienza utili alla vita sociale si inaridiscono” (n. 28). 


L’ ultima Enciclica del Papa aiuta a far emergere un più profondo senso dello sviluppo che sa porre in relazione i diritti individuali con un quadro di doveri più ampio, aiutando così ad intendere correttamente la libertà individuale che deve sempre fare i conti anche con la responsabilità sociale. Taluni fenomeni di degrado politico cui assistiamo oggi e che rivelano mancanza di progettualità e resa ad interessi di corto respiro; così come recenti episodi  di abbruttimento finanziario che hanno portato al collasso del sistema economico, colpendo le fasce più deboli dei risparmiatori, confermano che l’etica sociale si regge soltanto sulla base della qualità delle singole persone. Lo dice espressamente il Papa:” Lo sviluppo è impossibile senza uomini retti, senza operatori economici e uomini politici che vivano fortemente nelle coscienze l’appello del bene comune” (n. 71).

Di qui l’esigenza, più volte rilanciata anche di recente, dal Card. Bagnasco, perché cresca una nuova generazione di laici cattolici in politica che prendano su di sé la responsabilità della casa comune che è il nostro Paese. Ancora ad Assisi il Presidente della Cei ha detto: ”Dunque, la politica deve interessare i cattolici e deve entrare nella loro mentalità un’attitudine a ragionare delle questioni politiche senza spaventarsi dei problemi seri che oggi, non troppo diversamente da ieri, sono sul tappeto. E soprattutto adottando un giudizio morale che non sia esclusivamente declamatorio, ma punti ai processi interni delle varie articolazioni e responsabilità sociali e istituzionali. E i problemi hanno oggi obiettivamente una dimensione preoccupante”
.

5.
Il laico “deve assaporare fino in fondo la vita terrena come ha fatto Cristo”

Il dibattito sulla laicità sta caratterizzando in questi ultimi tempi il dibattito pubblico, con punte estremamente polemiche. Basterebbe pensare a libri come quello del prof. Viano
, dove si ripetono vecchi anatemi: le religioni sono le principali minacce per la vita degli uomini in quanto giustificano le divisioni, stimolano le guerre e reclutano combattenti. Oppure per non parlare di Odifreddi che nel suo pamphlet “Perché non possiamo dirci cristiani e meno che mai cattolici” presume di accreditare l’equazione cristiani = cretini, rifacendosi a improbabili etimologie. Oppure quando autori (Giorello, Flores d’Arcais, e in maniera più sfumata Bodei) che rappresentano la punta più avanzata di certo pensiero laico contestano la pericolosità della fede per la democrazia, per il libero circolare delle idee. Simili posizioni mostrano una recrudescenza del fenomeno laicista e pongono seriamente la questione di come uscire da questa emergenza del dialogo culturale che sembra vivere una stagione di riflusso e di disincanto.

Occorre d’altra parte aggiungere subito che laicità può essere letta anche all’interno della Chiesa. Infatti se una malattia della laicità può essere il laicismo, una speculare deformazione è senza dubbio alcuno, il fondamentalismo o il clericalismo. Perché si tratta di una malattia altrettanto nociva? Perché  proprio il cristianesimo è all’origine della concezione stessa di laicità, grazie ad una sapiente opera di distinzione e quindi di integrazione. Se infatti l’ambito del politico è distinto chiaramente da quello religioso, resta pur vero che a Dio appartiene tutto l’uomo. Si supera così ogni dualismo: tra sacro e profano, puro e impuro, cielo e terra. 

Di qui la convinzione che la laicità sia una singolare forma di spiritualità cioè la capacità di vivere fino in fondo la vita, anzi avendo un motivo in più per assaporarla fino in fondo. “La speranza cristiana della resurrezione si distingue da quelle mitologiche per il fatto che essa rinvia gli uomini alla loro vita sulla terra in modo del tutto nuovo (…). Il cristiano non ha sempre un’ultima via di fuga dai compiti e dalle difficoltà terrene nell’eterno… ma deve assaporare fino in fondo la vita terrena come ha fatto Cristo”
. 
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