L’EREDITA’ DI TESTIMONI DIGITALI

Tra le eredità del convegno TD si possono ricavare almeno due grandi piste di riflessione e intervento, che – e questo è anche uno degli elementi di originalità espressi in quell’importante appuntamento – possono procedere tanto più  positivamente quanto più restano intrecciate tra loro: da un lato  la dimensione più tecnologica, con le possibilità, le pratiche e i significati che la caratterizzano e la accompagnano, e, dall’altro,  le potenzialità di umanizzazione insite nell’ambiente tecnologico post-mediale e digitale che sempre più sta diventando il nostro habitat quotidiano. 

Per entrambe le dimensioni si è visto, però, che il virtuale non si traduce necessariamente in reale, che la possibilità – diversamente da quanto le retoriche tecnoentusiaste sembrano talora suggerire – non si traduce automaticamente in realtà. Senza vigilare (cioè guardare con occhi nuovi, prestare attenzione e prendersi cura del nuovo ambiente), senza la consapevolezza, il desiderio, una direzione che ci orienti, in altre parole senza il riferimento a una dimensione di senso e l’esercizio della nostra libertà responsabile, questo passaggio dalle potenzialità (di comunicazione, di umanizzazione) alla realtà non può avere luogo.

Per operare in questa direzione di “attualizzazione” è importante riconoscere almeno quattro importanti passaggi, che i lavori del convegno hanno contribuito a illuminare e che possono orientare l’impegno presente e futuro:

· Dallo strumento all’ambiente: ricerca e riflessioni di TD hanno riconosciuto lo spostamento definitivo, nella consapevolezza ma soprattutto nelle pratiche, da una concezione dei media come strumento, che può essere usato bene o male ma non ci cambia, a quella dei media come ambiente, nel quale siamo sempre immersi, al quale non ci possiamo sottrarre e che, volenti o nolenti, ha effetti su di noi. Assimilare questo passaggio significa evitare sterili demonizzazioni, o irresponsabili quanto inutili tentativi di sottrazione al nuovo ambiente, adottando piuttosto un approccio “ecologico”: evitare le forme di sfruttamento irragionevole, adoperarsi per bonificare le aree malsane, combattere l’inquinamento, promuovere progetti sostenibili che rendano l’ambiente più “abitabile”. 

Anche la ricerca che durante il convegno è stata presentata ha ulteriormente confermato la definitività di questo passaggio. La focalizzazione sui “millennials” (18-24enni), generazione-cerniera tra i due secoli, o nativi digitali, si è rivelata preziosa e congruente con le linee di ricerca internazionali. La crescente similitudine (pur con delle differenze) dei comportamenti dei giovani con quelli di altri paesi può essere letta negativamente come un effetto della globalizzazione, che per molti è una americanizzazione; ma può anche essere vista e sviluppata come la possibilità, che questo nuovo ambiente offre più di altri, di far emergere quella componente di umanità che è in ciascuno e che ci accomuna al di là delle differenze. Su questa fascia di età stiamo continuando il nostro lavoro di esplorazione, attraverso una ricerca questa volta di tipo quantitativo, per saggiare anche in modo numericamente consistente le forme e i modi di abitare questa estensione del loro spazio vitale da parte dei giovani, costruendo identità sempre più relazionali e sempre meno narcisistiche.

· Dalla trasmissione alla generazione: le etichette che definiscono le nuove modalità di abitare la rete indicano più degli orizzonti di possibilità che delle realtà già pienamente attuate, ma sono preziose per indicare la direzione in cui ci si sta muovendo, e promuoverne le opportunità più profonde. Così le modalità caratterizzanti del peer-to-peer, dello sharing e dell’user generated content gettano una nuove luce sulla natura della comunicazione, troppo a lungo intrappolata nel modello riduttivo e anche fuorviante della “trasmissione” (un modello comunicativo estrapolato e generalizzato a partire dalla modalità televisiva del broadcasting unidirezionale uno-a-molti). Osservare le forme che la comunicazione assume in rete aiuta a rigenerare questo concetto, che in realtà è una componente antropologica fondamentale, dato che l’essere umano, è un essere intercomunicativo. La comunicazione o è generativa o non è; o costruisce, attraverso l’evento dell’incontro, la possibilità di generare insieme qualcosa di nuovo e un cambiamento di sé, o non è propriamente comunicazione (il communis è sempre nuovo rispetto a ciò che ciascuno singolarmente porta nell’interazione). Questo aggiustamento di paradigma deve far riflettere anche sul modo di comunicare il Vangelo. Theobald dichiara provocatoriamente che la fede è intrasmissibilie, che può solo essere generata nell’incontro, come risposta libera all’invito che ci viene rivolto (è per questo che Gesù dice “figlio, figlia, la tua fede ti ha salvato”).(C. Theobald, Trasmettere un Vangelo di libertà). 

La rete può essere, più di molti altri ambienti mediatizzati che l’hanno preceduta, un territorio di incontro, in cui poter creare occasioni che suscitino una domanda, e rivolgere inviti che sollecitino un movimento di risposta. Ridurre le distanze, costruire vicinanza e anche intimità attraverso la condivisione e l’accompagnamento delle esperienze e delle difficoltà del vivere (cosa che nei social network avviene quasi esclusivamente in modo orizzontale, tra pari), può essere la condizione per scoprire nuove strade della fratellanza e creare nuove occasioni di evangelizzazione (che non è fare proselitismo: la logica non è quella della moltiplicazione dei contatti, ma della qualità della singola relazione).

· Dall’autorità a una testimonianza “dialogica”: la rete può essere uno straordinario ambiente non solo di condivisione e di scambio, ma di educazione reciproca. L’elemento della reciprocità e la possibilità di avvicinare superando le distanze possono infatti favorire la “doppia trasformazione” di cui parla De Certeau: da un lato, il cristiano può reinterpretare e approfondire la propria fede e la propria tradizione alla luce dei bisogni degli interlocutori; dall’altro, essi possono comprendesi alla luce di quanto ricevono a partire da un ascolto attento che tiene conto delle loro domande (Lo straniero o l’unione nella differenza, p. 55). Occorre però rinunciare alla “vetrinizzazione” del sapere, compreso quello religioso, che non fa che equiparare il “prodotto” fede a tanti altri disponibili nel supermarket culturale, ma anche a un atteggiamento di distacco, condiscendenza, indisponibilità a entrare nel rapporto di reciprocità, che se è autentico non può mai lasciarci uguali a noi stessi. Accettando piuttosto, con umiltà (l’unica postura che costruisce un rapporto di interlocuzione in cui l’altro può sentirsi accolto) di vedere messa in discussione la propria autorità: un’occasione preziosa per rigenerare prima di tutto il proprio sapere e la propria fede, dato che in molti casi “l’autorità degli adulti viene minata da un’incompetenza ancora appesantita da conoscenze passate di moda, dalla loro inesperienza in campi altrettanto nuovi o più nuovi per loro che per dei giovani ultimi arrivati, dall’inutile armatura morale di cui vorrebbero gravare i loro successori senza riuscire essi stessi a giustificarla” (De Certeau, Lo straniero o l’unione nella differenza,  p. 46).

Come emerso dalle giornate del convegno, la rete, e il social network in particolare, è oggi prima di tutto il luogo dell’incontro. Un incontro pur sempre smaterializzato, ma che non esclude bensì anticipa, segue e accompagna quello intercorporeo. E l’incontro è la condizione ineliminabile della comunicazione e dell’educazione, oltre che della fede: prima ancora che parlare e ascoltare, infatti, ci si accoglie reciprocamente, ci si dispone in un atteggiamento di mutualità aperta al nuovo che può scaturire dall’incontro. Non si può entrare in comunicazione senza essere disposti, in un certo senso, a lasciarsi “convertire” dall’interlocutore: che non significa cambiare idea come una banderuola, ma andare fino in fondo alle ragioni delle proprie convinzioni, lasciarsi provocare dall’altro, ammettere di essere sempre “cattivi testimoni”, o comunque testimoni sempre inadeguati, che per questo hanno bisogno della testimonianza degli altri. Come scrive De Certeau: “L’antagonismo aumenta con l’autenticità dell’esperienza spirituale: più il cristiano si sente personalmente impegnato nella verità che afferma, più deve confessare anche ‘Io non sono vero’. E come arriva a questa nuova confessione di fede (…) se non per il giudizio che altri hanno espresso sui suoi gesti di credente? Cosi, nella loro stessa vita, i testimoni continuano a incontrare colui che giudica le loro stesse parole e che si oppone apertamente alle loro azioni stanandoli,  oggi come ieri, dalle loro ideologie generose e dalle loro considerazioni generali sul cristianesimo (…) Grazie all’intervento dei fratelli, il desiderio stesso che ispira la loro fedeltà li spinge a riconoscere la ferita inscritta nella loro generosità” (De Certeau, Lo straniero o l’unione nella differenza,  p. 36).

Ascoltare fino in fondo la “lezione dell’incontro”, lasciarsi provocare e mettere in discussione dall’altro per scavare più in profondità nelle ragioni della propria posizione e purificare la propria fede dagli irrigidimenti delle abitudini, delle convenienze, delle auto indulgenze è un passaggio comunicativo fondamentale che il carattere orizzontale della rete oggi ci chiede, e che va colto come un’opportunità, anche per la Chiesa, di purificare se stessa mentre (e grazie al fatto che) riesce ad accogliere, ascoltare, accompagnare. In rete l’incontro è personale, non istituzionale: ognuno parla prima di tutto a nome di se stesso. La rete dunque invita alla testimonianza, e insieme la mette alla prova.

La reciprocità orizzontale della rete offre oggi una straordinaria opportunità di rinnovare il rapporto educativo nella direzione di un educare lasciandosi educare dall’altro, del quale non si può mai fare a meno.

· Dall’informazione su di sé alla narrazione polifonica: siamo passati dalla civiltà delle immagini alla civiltà delle storie. Ci si racconta in tanti contesti e su tanti palcoscenici, ma in realtà il racconto si è impoverito, così come il linguaggio e con esso, come già ricordava Walter Benjamin, la nostra capacità di fare esperienza. La rete, come la ricerca svolta per il convegno ha mostrato, è per certi versi un terreno di linguaggi poveri e di racconti parcellizzati, più microsceneggiature e informazioni su di sé (i famosi status di Facebook) che narrazioni. E questo ha un limite, perché il racconto è, come sosteneva Ricoeur, una “palestra etica” che lega le tre dimensioni del tempo, e riesce a dare continuità al sé nel cambiamento, mentre riconosce l’intreccio delle storie in una tessitura corale e sollecita la valutazione. Però il nuovo contesto rappresenta anche una opportunità, perché rigenerare il racconto a partire dal bisogno di narrazione che emerge in rete vuol dire contribuire a ritessere il legame; questa ricostruzione infatti passa dal “giro lungo” degli altri che ci interpretano e ci aiutano a costruire il racconto di noi stessi. La rete offre la possibilità che l’autonarrazione non sia semplicemente espressiva, individualista e autoreferenziale, ma possa diventare polifonica, riconoscendo gli intrecci che ci costituiscono come esseri umani e che fondano la nostra identità, prima ancora che nostra possibilità di comunicare in senso autentico dato che, come scrive Rahner, l’essere umano è “l’essere sociale, l’essere capace di esistere solo nell’intercomunicazione con gli altri in tutte le dimensioni dell’esistenza umana” (Corso fondamentale sulla fede, p.415)

A partire dalla possibilità offerta dalla rete di ridurre le distanze, di avvicinare persone che si sono allontanate dalla fede o che non l’hanno mai cercata partendo dai loro bisogni e dalle domande inespresse di senso che essi portano con sé, di ascoltare le storie degli altri e riconoscere ciò che le accomuna al di là delle differenze consente di progredire su quel cammino della comunicazione che ne definisce la vocazione più profonda e che tende alla comunione. Una comunione che non è semplice annessione, o cancellazione delle differenze, ma che al contrario mette in discussione gli universalismi superficiali, la “pace fittizia che schiva l’altro”. Come scrive De Certeau, “la vita comune è un fatto, ma più ancora è una vocazione” (Lo straniero o l’unione nella differenza, p. 93). Una vocazione che solo l’altro può aiutarci a scoprire, e che solo con l’altro può trovare una risposta.

La rete è dunque un portico dei gentili, dove incontrare chi è in attesa e ha bisogno di una parola che lo metta in cammino; in modo ancora più radicale, la rete è quel territorio in cui possiamo incontrare gli altri più altri, quelli che gli steccati generazionali, sociali, culturali tengono lontani dalle nostre occasioni di interazione, costruendo muri invisibili ma non meno efficaci nel mantenere le divisioni. Ma non solo: la rete ci offre la possibilità di incontrare noi stessi, se abbiamo il coraggio di lasciarci interpellare, a volte anche smascherare, e comunque rimettere in movimento nelle certezze che credevamo ormai acquisite, ma che rischiano di diventare lettera morta se domande nuove non consentono alla loro verità profonda di emergere e illuminare il presente.

Se il modello comunicativo dei media tradizionali è la ricezione, e quello del web.1 l’interattività, il web 2.0 si caratterizza per l’incontro: la rete offre la possibilità di una deviazione smaterializzata a partire dalla quale costruire le condizioni di un incontro personale e profondo. 

Come conclusione aperta si possono riconoscere dunque una serie di sollecitazioni:

· La rete è un ambiente che trasforma. Non in modo deterministico, a meno che non rinunciamo alla consapevolezza e alla vigilanza lasciandoci trasportare dalle correnti più forti; ma in modo attivo, che va colto, potenziato e valorizzato nelle sue opportunità di allargare il nostro spazio di umanità.

· La rete è il luogo di un incontro, con l’altro e con noi stessi attraverso gli altri.

· La rete è il luogo di una reciproca educazione, che passa attraverso le dimensioni fondamentali dell’accoglienza e del dono: in particolare rispetto alle nuove generazioni, prendere sul serio le loro parole, e restituirle svelando il senso che esse insieme cercano e portano nascosto, come una poesia silenziosa ancora inespressa, è la condizione di uno scambio che rinsalda il legame originario che ci lega e tesse la trama di un vivere insieme più umano.

· Il modello di comunicazione che emerge è dunque un modello “generativo” e non “trasmissivo”, e il paradigma è offerto da Gesù nel Vangelo: “Il Signore lo sapeva cosa vuol dire parlare. Individuava negli appelli dei suoi interlocutori quello che c’era già, ma ‘perduto’; restituiva loro le parole, ma dotate di un senso nuovo, per essi spesso ancora nascosto. Le loro espressioni diventavano le sue e si arricchivano della sua Parola: svelava loro quello che gli avevano detto. ‘Hai detto bene: Non ho marito’ (Gv 4,17); ancora non sai cosa significa amare, ma la tua parola formula a tua insaputa la fedeltà alla quale ti destinavo. ‘Tu lo dici, io sono re’ (Gv 18,37); hai detto bene, annunci un altro regno, benché tu non abbia il coraggio di cercarlo (..) Ognuna di queste umili parole umane ‘profetizza’ il mistero di cui è portatrice senza saperlo, e ritorna a colui che parla come dono (,,,) , la parola di un incontro” (De Certeau, Lo straniero o l’unione nella differenza, pp. 54-55).

L’animatore della cultura e della comunicazione

Come tradurre l’eredità di Testimoni Digitali, e gli spunti di riflessione che sono emersi, in indicazioni che possano sostenere nel loro prezioso compito gli animatori della cultura e   della comunicazione?

· innanzitutto, riconoscendo che il primo compito dell’animatore è l’ascolto: prima ancora di “avere qualcosa da dire”, l’animatore deve essere in grado di ascoltare, di esercitare una sensibilità attenta alle caratteristiche, ai bisogni, alle risorse, ai timori della comunità cui si rivolge, nel contesto più vasto del suo tempo; di “annusare” il cambiamento per interpretarlo e orientarlo in una direzione umanizzante. Se caratteristica dell’ambiente mediale è la sua pervasività totalizzante, che rende difficile la sua visibilità per chi vi sta completamente immerso (che McLuhan diventa così un “idiota tecnologico”), compito dell’animatore è cogliere e rendere visibile, attraverso un’azione creativa di de-normalizzazione e l’utilizzo di opportuni “mezzi di contrasto”, le caratteristiche dell’ambiente e della cultura che in esso si esprime, per promuovere la capacità di sottrazione alla “dittatura del dato di fatto” e per immaginare percorsi di valorizzazione delle straordinarie possibilità di vicinanza, scambio, cooperazione che il nuovo ambiente può offrire. Una sensibilità antropologica che essere continuamente coltivata e affinata, per poter percepire, all’interno dei grandi cambiamenti che investono il mondo sociale le ricadute, le pressioni, le opportunità che si aprono nei mondi concreti dei quali fa parte,  per poter valorizzare gli elementi umanizzanti.

· In secondo luogo, l’animatore è il facilitatore del’incontro generativo: solo nella concretezza della relazione con altri può avvenire quello scambio generativo di novità che caratterizza la comunicazione stessa, prima ancora dell’educazione e della formazione. L’ambiente digitale rende la reciprocità una dimensione fondamentale del nostro essere con altri, e rende definitivamente obsoleto il modello della trasmissione; è solo grazie a come riesce a tradurre il suo sapere con e per gli altri che ha di fronte, a partire prima di tutto da ciò che riceve da loro, che l’operatore può svolgere il suo ruolo. Un incontro che inizia con l’accoglienza reciproca, ed è capace di generare e rinsaldare legame prima ancora che produrre scambio di saperi.

· Inoltre l’animatore è promotore di dialogo: prima ancora di prenderla è capace di dare la parola, e, quindi, di dare voce a bisogni, difficoltà, speranze, progetti, ma anche testimonianze. E, come scrive De Certeau, dare voce è “permettere alla verità di ognuno di apparire come la verità di una comunione che non appartiene a nessuno: permettere all’esperienza di trovare il suo senso proprio come questo scambio tra un dare e un ricevere” (Lo straniero, o l’unione nella differenza, p. 61). Un dialogo che intreccia fili molteplici, con chi chiede di essere formato, ma anche con gli altri operatori, per uno scambio di esperienze e di saperi, nell’ottica di quella conoscenza processuale e condivisa che caratterizza così chiaramente l’ambiente digitale: “ognuno scopre di essere coinvolto in una responsabilità condivisa, in un corpo che si edifica in virtù dell’attività reciproca di tutti i suoi membri. E’ questo il buon uso del pluralismo: rende solidali coloro che educano e coloro che sono educati, ed esprime le loro differenze come necessarie le une alle altre” (Ivi). Inoltre, “permette a essi di comprendersi grazie a ciò che da loro ha ricevuto” (Ivi, 55).

· Per questo, l’animatore è capace di facilitare e promuovere la costruzione comune di un racconto polifonico, che nel momento in cui da’ forma all’esperienza di tutti, intrecciando  testimonianze che sono tutte imperdibili, offre uno spazio di riconoscimento che è anche una “palestra etica” (come Ricoeur definisce il racconto in Sé come un altro); e nel momento in cui mette in campo chiavi di lettura di un presente complesso ma ricco di opportunità coinvolge tutti, nativi, immigrati e analfabeti digitali, in uno sforzo di accoglienza reciproca che tesse e rinsalda quei legami senza i quali nessuna competenza tecnica può assumere un valore liberante e preservarci dal rischio di diventare “naufraghi digitali”.
L’eredità di ‘Testimoni digitali’ è legata anche al diffondersi di questa particolare figura dell’animatore della cultura e della comunicazione che mentre rende possibile l’incarnazione del Vangelo dentro i nuovi territori digitali, aiuta a realizzare quanto auspicato da Benedetto XVI a proposito del ‘portico dei gentili’. Tale spazio di dialogo e di pre-evangelizzazione resta un’attenzione necessaria cui la Chiesa non può sottrarsi in questo tempo di secolarizzazione, ma anche di rinascita di domande antiche e di desideri profondi, primo fra tutti quello di Dio.
