
Questo non è un film - liberarsi col paradosso, nell'era del senso liofilizzato

Come nel quadro di Magritte, "Ceci n'est pas une pipe", siamo di fronte al paradosso del linguaggio: che parla della realtà ma che non è la realtà, e più pretende di esserla, di cancellare la distanza, più la nega: da simbolo, rischia di diventare idolo.

L'inequivocabile linguaggio cinematografico, reso ancora più esplicito dall'elemento metalinguistico che è la sedia del regista, ponte di connessione tra i diversi setting e le diverse storie, non deve dunque trarre in inganno: le immagini che ci scorrono davanti non sono quelle di una fiction, di una storia quantanche realistica; il linguaggio va oltre se stesso, per offrire un affaccio su luoghi, pe[image: image1.jpg]Leci nest s une fufee.



rsone, fatiche, drammi, vicinanze e, nonostante tutto, speranze. 

Il titolo di questo film ci invita ad andare oltre i luoghi comuni, le logiche troppo semplificate, le apparenze che mascherano più di quanto mostrino: è ovvio che si tratta di un film, ma questo non ci dice ancora niente, anzi. 

Il titolo, paradossale, provocatorio e "metacomunicativo", serve prima di tutto a farci interrogare sul rapporto, tutt'altro che semplice e scontato, tra linguaggio e realtà, forma e sostanza, medium e messaggio. 

La prima cosa che il titolo ci suggerisce con la sua provocazione è che questo film (perché di tale si tratta) non è solo un film, e non è affatto un film,  almeno nel senso in cui siamo abituati a intendere questo "prodotto" mediale.

Insomma, è un film e non è un film.

Del linguaggio cinematografico non c'è solo la sequenza delle immagini, ma, per esempio, la presenza del narratore (anzi dei narratori: il racconto è sempre polifonico) che accompagna e guida la comprensione: un narratore (o narratrice) un po' anomalo, non "fuori campo" ma "in campo", con lo sguardo "in macchina" che è uno degli interdetti del cinema di finzione, perché sposta l'attenzione dall'oggettività ed esteriorità del mondo narrato alla relazione, al patto comunicativo tra le soggettività che lo sguardo, potentissimo connettore relazionale,  costruisce; un narratore che non è esterno ai fatti, ma coinvolto nella storia di cui parla, e quindi autorevole, anche quando si tratta di un ragazzino: un narratore-testimone. 

E poi la musica, che aggiunge un registro commentativo alle immagini; il montaggio e le altre scelte tecniche (come le immagini prima sfuocate delle vittime della camorra) che contribuiscono al pathos del racconto.

È chiaro che, come ogni discorso, anche questo è "costruito": ce lo rammentano, a scanso di equivoci, la sedia del regista, o l'intelaitaura del televisore nel campo rom alla quale si affacciano, in posa, adulti e bambini,  oltre a tutto l'apparato che ci suggerisce "questo è un film": titoli di testa e di coda, scritte in sovrimpressione....tutti aspetti ascrivibili allo "specifico" filmico. 

Ma questo film è costruito non per sedurre, persuadere, incantare, bensì per squarciare il velo dell'invisibilità e ridurre le distanze con situazioni e mondi solo apparentemente lontani e "altri". 

Una mediazione consapevole, che apre all'immediatezza di una realtà che prende voce e parla a proprio nome.

Un linguaggio che non esclude la realtà, né la manipola, e nemmeno la rispecchia, ma la "ospita". 

Un linguaggio che, come lo definiva Heidegger, si fa "casa dell'essere".

La dichiarazione paradossale, come nel quadro di Magritte, ha dunque una preliminare  funzione "straniante",  per farci uscire dai luoghi comuni, prima di tutto quelli percettivi, e poi dall'autoreferenzialità dei codici e aiutarci così a vedere la realtà, e a vederla in un altro modo: lo dice bene la ragazzina rom, quando auspica che dopo questo film i rom saranno guardati (e visti) con altri occhi.

E il pathos crescente non è il frutto di un'accurata ingegneria delle emozioni, di un design dell'esperienza che sa toccare le corde giuste per produrre l'effetto di intensità desiderato, ma è semplicemente l'impatto della realtà che parla, se ci si ferma ad ascoltarla. 

Una realtà drammatica, fatta di abbandono, invisibilità, prevaricazione, violenza e morte; ma anche di sogni e speranze, gesti di vicinanza, dignità, senso di appartenenza e fiducia nonostante tutto. 

Una realtà  in cui il male, pur presente, e anche in dosi massicce, non riesce a soffocare l'umano, ma anzi risveglia quell'eccedenza che genera atti concreti di responsabilità e cura.

C'è eroismo in questo, ma è un eroismo "debole", del quotidiano, lontano dai riflettori, invisibile ai più, ma così vitale per le persone che ne vengono toccate, e che a loro volta cambiano le vite di chi si fa loro vicino. 

Rendere visibili queste forme di vicinanza, attraverso un film che non è un film, è fare informazione attraverso la narrazione, parlando della realtà avendola ascoltata, e prendendosi la responsabilità del proprio dire. Una modalità che, purtroppo, la nostra informazione troppo spesso sembra aver perso.

E in qualche modo è anche fare "educazione", sollecitando un'uscita (e-ducere) dagli stereotipi che ci allontano dagli altri e dalle trappole dell'individualismo, e mostrando soggettività relazionali "in atto", e non come "dover essere" astratto.

Ma il paradosso di un film che non è un film forse aiuta a gettare luce anche su un altro paradosso, di natura economica questa volta: l'8xmille. Un beneficio che non è un privilegio, un contributo che non è una regalia, un "prendere" che è strutturalmente in vista di un "dare", e che, se non lo fosse, perderebbe completamente la sua ragion d'essere.

Il paradosso di un patto tra lo stato e la Chiesa che rompe la logica autoreferenziale del beneficio reciproco tra le parti che lo contraggono, e apre al circuito della gratuità: si prende non per tenere, né per ricambiare in favore di chi ci ha dato, ma per redistribuire altrove, là dove c'è bisogno. 

Non per accumulare, ma per disseminare, secondo la logica evangelica "gratuitamente avete ricevuto, gratuitamente donate" (Mt 10:8). Dall'individualismo all'attenzione all'altro, dall'accumulo al dispendio.

In un tempo di crisi come questo, dove l'economia mostra di essersi "ammalata" per l'effetto del virus del profitto senza limiti, la questione dell'8x1000, invece di rappresentare una anomalia da dover giustificare, può  costituire un contromodello che restituisce la dimensione economica alla sua funzione originaria: oikos nomos, l'amministrazione corresponsabile della casa comune, che garantisce la cura di tutti coloro che la abitano, a partire dai più deboli, e non la gestione spregiudicata di beni solo materiali, a vantaggio di pochi.

Se è fedele alla sua vocazione la Chiesa, anche attraverso l'8xmille, cerca di contribuire a rendere il mondo più abitabile, in modo che nessuno si senta escluso dalla casa comune, che nessuno si senta solo e abbandonato. 

Il fine dell'economia è l'oikos, la casa abitata dagli uomini, il luogo antropologico dove vivere le relazioni, la vicinanza, la storia, la propria identità. Non il profitto: né dei privati, né della Chiesa, ma l'essere umano.

In un mondo secolarizzato, in cui anche la Chiesa deve rendere ragione del proprio operato, è poi giusto e quantomai opportuno curare la dimensione comunicativa, nella direzione di una trasparenza e di una compartecipazione, come è stato fatto anche con la campagna "chiedilo a loro". Oggi la rete stessa ci impone beneficamente un modello nuovo di comunicazione, che non può prescindere dalla reciprocità, dalla condivisione, dall'inclusione.

Ma qui non si tratta di mettere in scena una parvenza di coinvolgimento, così come non si tratta di confezionare un prodotto accattivante e persuasivo che metta a tacere le obiezioni: questo non è un film, come "chiedilo a loro" non è una campagna pubblicitaria. 

Questo "non film" ci dice che c'è un legame profondo e inseparabile tra linguaggio e realtà, e tra mezzi e fini; e che il fine è sempre l'umanità dell'essere umano.

E ci dice anche  che dietro il "film" della chiesa, e dietro i tanti racconti più o meno credibili e fondati che ogni giorno i media ci recapitano, c'è una realtà pulsante, fatta di sofferenze e gioie, di vita vissuta, di esseri umani ciascuno dei quali non è semplicemente un caso, o una "storia vera", ma, in virtù dell'incarnazione, una storia "sacra".

