Tecnica, verità e libertà 
Premessa: mutazioni antropologiche e ambientali 
Già a partire dagli anni '60 McLuhan aveva compreso la direzione in cui i media stavano cambiando, e soprattutto ci stavano cambiando, modificando le condizioni del nostro rapporto col mondo e tra di noi in due direzioni complementari: la prima, antropologica, estendendo e amplificando i nostri sensi, e sollecitando quindi nuovi equilibri del nostro sensorio, che è poi la nostra interfaccia col mondo; la seconda, modificando l'ambiente nel quale noi comprendiamo, agiamo, ci mettiamo in relazione. E l'ambiente, anche se non ci determina mai completamente (l'uomo è l'unico essere vivente che mentre si adatta all'ambiente lo trasforma, non solo in modo funzionale ma simbolico: è l'unico che "abita"), costituisce comunque un mondo di stimoli che ci interpellano e, se non se siamo coscienti, ci 'massaggiano' e ci plasmano. 
Rifiutando in modo pionieristico l'idea che i media siano semplici strumenti (ovvero oggetti circoscritti, con una forma e una funzione precisa, che si usano occasionalmente per scopi determinati a prescindere da essi) McLuhan offre, come è noto, una suggestiva interpretazione del rapporto tra "estensioni" e "ambiente": i media estendono i nostri sensi (per esempio, la radio estende l'udito, la stampa la vista), consentendo nuove forme di rapporto col mondo e tra le persone. Ma quando ci "dimentichiamo" che i media sono un nostro prodotto, è come se ci "autoamputassimo" di queste estensioni, considerandole qualcosa di esterno, che ci affascina fino a soggiogarci (un idolo, anche se McLuhan non usa questo termine). 
La perdita di consapevolezza ("narcosi") ci rende vittime di noi stessi, come Narciso, che si innamora della propria immagine riflessa e ne muore. Il richiamo alla consapevolezza e a non invertire la gerarchia tra produttore e prodotto è quantomai attuale, in un mondo come quello di oggi in cui la tecnica è presente in ogni ambito della vita quotidiana.
Da un lato, infatti, le nostre estensioni non sono più attivate occasionalmente, ma fanno ormai parte di noi, come protesi permanenti: soprattutto le giovani generazioni, ma sempre più anche gli adulti, sono sempre connesse (il perpetual contact) e i dispositivi sono considerati ormai parte del sé. In un certo senso, dunque, siamo tutti cyborg, dato che l'intreccio intimo tra uomo e macchina non appartiene più alla fantascienza, ma sempre più all'ordinarietà.
Dall'altro lato, i media sono sempre più il nostro ambiente, dato che viviamo in un mondo ipermediatizzato che è diventato il nostro habitat naturale. I confini tra i media e l'ambiente, ancor più di quelli tra noi e le nostre estensioni, sono sempre più sfumati
. 
Oggi dunque va riconosciuto come ormai definitivo il passaggio dagli strumenti alla ipermedialità, che ci pone in una condizione di "esposizione diffusa" alle tecnologie, ristrutturando altresì il nostro spazio (sempre più "misto", fatto di una combinazione di reale e virtuale, materiale e immateriale) e il nostro tempo (sempre più accelerato,  complessificato e compresso secondo la logica del multitasking)
. 
La postmedialità non ha soltanto un significato ambientale, come indistinguibilità media/ambiente, ma anche un senso epistemologico: come giá McLuhan aveva intuito, l'ambiente coltiva in noi, a partire dal "training percettivo" che sollecita, anche una forma mentis, che dischiude nuovi modi di pensabilità del reale e predispone a certe forme di ragionamento e di validazione: così, per esempio, se la stampa aveva sollecitato una forma mentis distaccata, analitica, razionale, l'era digitale sollecita forme di conoscenza più partecipativa, più impregnata dal "fare", meno incline all'astrazione e più capace di vedere connessioni tra "particolari" (abduzione, più che deduzione). E questo, per chi ha una preoccupazione educativa, è importante da tenere presente.
La tecnica è dunque onnipresente, attorno a noi ma anche "addosso" a noi. Come leggere questo dato? Come cogliere i segni dei tempi senza appiattirsi sul dato di fatto? Come interpretare il presente per valorizzare le opportunità di umanità e libertà?
Due sembrano, su queste delicate questioni, i principali filoni di elaborazione culturale, che potremmo indicare sulla base di due diverse "promesse":
1) La tecnica ci farà liberi (o la verità nella tecnica)
2) la verità ci farà liberi (o la verità della tecnica)
1) La verità nella tecnica e le sirene della contemporaneità 
Il '900 si può leggere anche come il secolo della tecnicizzazione del mondo, dove i processi di razionalizzazione, secolarizzazione, individualizzazione si sono alimentati e potenziati a vicenda. La sintesi più lucida del processo di razionalizzazione resta quella di Max Weber, che ha visto come  logica trainante della modernità in occidente quella della "razionalità secondo lo scopo", che trova nella tecnica la sua massima espressione. Un tipo di agire organizzato  principalmente, per non dire esclusivamente, sulla base di criteri di efficienza o di calcolo, indipendentemente dalle motivazioni legate alla tradizione, ai valori, ai legami. La proceduralizzazione e la standardizzazione operata dai dispositivi tecnici permettono non  solo di aumentare enormemente il controllo e la prevedibilità, ma portano anche a far ritenere superato, e alla fine irrilevante, tutto quello che non possiede le medesime caratteristiche. Come scrive Jacques Ellul, "La tecnica è necessariamente semplificative, riduttrice, operazionale, strumentale  e riordinatrice nei confronti di tutti gli ambiti nei quali interviene (e oggi interviene in tutti...). Riduce tutto ciò che era naturale a oggetto manipolabile: e ciò che non può essere maneggiato, manovrato, utilizzato non ha valore"
.
E più recentemente  Alain Gras ha riconosciuto che "la tecnica valida il mondo per effetto della potenza che la conoscenza esercita sul mondo. Essa è dunque tautologica dentro la sua dimostrazione e la sua efficacia dipende dai sistemi simbolici che danno senso a questa dimostrazione”
. 
In un mondo sempre più complesso, la tecnica si offre dunque come un ambito di certezza. E l'essere umano, come scriveva Varillon, ha bisogno di dar fiducia a una potenza che gli sembri realizzare la sua speranza. 
Ma se la contemporaneità ha reso ipertrofico il dominio della tecnica, questa è da sempre una forma tipicamente umana di rapporto col mondo, un dato antropologico. "Senza la tecnica l'uomo non sarebbe mai esistito" scriveva Ortega y Gasset nel 1934. Ma la tecnica non è mai solo funzionale, bensì è un ambito in cui si esprime la multiforme grandezza dell'essere umano: non è un caso che le pietre con cui l'uomo primitivo, ben prima della scoperta del fuoco, batteva la carne per renderla commestibile venissero incise e decorate; o che i nostri dispositivi oggi siano anche oggetti di design.
Ma se il progresso tecnico è stato per migliaia di anni lentissimo, soprattutto a partire dal '900 ha subito un'accelerazione senza precedenti (basti pensare ai mutamenti cui abbiamo assistito personalmente nel breve arco delle nostre vite), grazie anche alla sua capacità di coniugarsi con la spinta individualistica esplosa alla fine degli anni '60 e all'antropologia della auto-realizzazione, espressione di sé e liberazione della propria volontà di potenza che l'ha sostenuta. A poco a poco la tecnica si trasforma da mezzo a fine, con gravi ricadute, dato che "le tecniche sanno come si devono fare le cose, ma non sanno se quelle devono esse fatte e perchè devono essere fatte"
.Forte dei suoi innegabili successi, la tecnica sempre più "sembra orientata al solo autopotenziamento", spostandosi, come aveva già lucidamente riconosciuto Gunther Anders, "dall'agire, che tiene sempre in vista lo scopo, al puro e semplice fare, che si limita alla buona esecuzione delle procedure"
 (ivi, p. 48). E, come afferma Ellul, "Siccome la tecnica è il solo mediatore oggi riconosciuto, in realtà sfugge a ogni sistema di valore"
.
Se da un lato i successi della tecnica sono stati letti come la dimostrazione della sua "verità", una verità che non ha bisogno di altre legittimazioni se non l'efficacia e di altri riferimenti se non se stessa, e soprattutto che ha come solo limite la fattibilità, dall'altro non sono mancate le voci allarmate.
Nel suo La ribellione delle masse, del 1930, Ortega y Gasset vedeva nel "primitivo tecnicizzato" il principale prodotto della civiltà tecnica: un uomo che, invece che usare la sua intelligenza, si muove in modo semiautomatico, secondo schemi prefissati, limitandosi a seguire istruzioni e a premere bottoni.
Qualche anni dopo George Bernanos, in Grandi cimiteri sorto la luna (del 1938) sosteneva senza mezzi termini che la tecnica ha fornito di potenza gli imbecilli: "Non avrete ragione degli imbecilli col ferro e col fuoco. Vi ripeto, essi non hanno inventato né il fuoco, né il ferro né il gas, ma utilizzano in modo perfetto tutto ciò che li dispensa dal solo sforzo di cui sono realmente incapaci, lo sforzo di pensare da soli" (p. 17). (cfr. Anche La France contre les robots, 1947).
Lo stesso T.S. Eliot (Idea di una società cristiana, 1948) paventava l'avvento di una "democrazia totalitaria" fatta di comfort e irregimentazione, dove la tecnica fa appello a tutto tranne che all'intelligenza.
L'assolutizzazione della tecnica è andata dunque di pari passo in una prima fase con la società di massa (dove la massa è un aggregato di individui isolati, e per questo passivi e influenzabili), e in seguito con l'individualizzazione dei riferimenti e la "religione dell'io" che si è affermata pienamente con la secolarizzazione dell'occidente, promuovendo quell' "individualismo illimitato" che - per la filosofa Elena Pulcini - alimenta un modo di stare nel  mondo che è autoreferenziale, indifferente alla realtà e portatore soltanto di diritti
.
Il rischio, comunque, in assenza di altri riferimenti, è quello che Ellul definisce "tecnicizzazione totale": "Si ha una tecnicizzazione totale quando ogni aspetto della vita umana è sottomesso al controllo e alla manipolazione, alla sperimentazione e all'osservazione, in modo da ottenere in ogni caso un'efficacia dimostrabile (...). Non è più possibile 'detecnicizzare': il sistema ha un'ampiezza tale che non si può più sperare di tornare indietro"
.
La tecnica alimenta un immaginario dell'illimite (che diventa oggi un sostituto, in chiave immanente, dell'infinito, insieme all' "infinitazione" generata dal consumo), ma dà luogo, nei fatti a quello che Anders aveva lucidamente definito come "dislivello prometeico": "Chiamo dislivello prometeico l'asincronizzazione ogni giorno crescente tra l'uomo e il mondo dei suoi prodotti, la distanza che si fa ogni giorno più grande"
. Esso manifesta la mancata sincronizzazione tra il nostro fare e il nostro sentire, il ritardo della nostra capacità di elaborazione simbolica rispetto alle nostre possibilità tecniche, "il nostro sentire che arranca dietro il nostro agire".
Anders ne parla in diversi passaggi de L'uomo è antiquato :
"Non c'è nulla che sia altrettanto caratteristico di noi, uomini di oggi, quanto l'incapacità della nostra anima di rimanere up to date, al corrente con la nostra produzione, dunque di muoverci anche noi con quella velocità di trasformazione che imprimiamo ai nostri prodotti, e di raggiungere i nostri congegni che sono scattati in avanti nel futuro (chiamato 'presente') e che ci sono sfuggiti di mano (...). La nostra libertà prometeica di creare sempre nuove cose (costretti come siamo a pagare senza sosta il  nostro tributo a questa libertà)  ci ha portati a creare un tale disordine in noi stessi, esseri limitati nel tempo, che ormai proseguiamo lentamente la nostra via, seguendo di lontano ciò che noi stessi abbiamo prodotto e proiettato in avanti, con la cattiva coscienza di essere antiquati, oppure ci aggiriamo semplicemente tra i nostri congegni come sconvolti animali preistorici"
.
Ma anche con formulazioni più sintetiche, come "Dislivello che sussiste tra la nostra 'prestazione prometeica', tra i prodotti fabbricati da noi, 'figli di Prometeo', e tutte le altre prestazioni" (p. 279), o affermando che "Lanciamo più lontano di quanto noi, miopi, possiamo vedere" (p. 291).
Jacques Ellul esprime la stessa preoccupazione, quando riconosce che viviamo "in un mondo che prima ancora di capire veramente l'atomo lo ha fatto esplodere".
Dal lato soggettivo, il dislivello predispone all'idolatria (la tecnica diventa il mondo magico  capace di far succedere tutto ciò che si desidera, dunque oggetto di fiducia cieca, e i "tecnici" i soli degni di fiducia per affrontare i problemi del presente) e all'acquisizione di skills funzionali che, in assenza di una consapevolezza sui significatici, ci rendono, per  usare una provocatoria espressione di McLuhan, gli "organi riproduttori" delle macchine che noi stessi abbiamo costruito, i loro servomeccanismi.
Dal lato strutturale si inaugura quella che Anders efficacemente definisce l'età della "produzione irreversibile", dove "non solo ciò che si può fare si deve fare, ma anche ciò che si deve fare è ineluttabile", senza nessuno  spazio alla libertà di decidere i fini.
Come ha scritto Benedetto XVI nella Caritas in Veritate, “la tecnica, divenuta essa stessa un potere ideologico,  esporrebbe l'umanità al rischio di trovarsi rinchiusa dentro un a priori dal quale non potrebbe uscire per incontrare l'essere e la verità. In tal caso, noi tutti conosceremmo, valuteremmo e decideremmo le situazioni della nostra vita dall'interno di un orizzonte culturale tecnocratico, a cui apparterremmo strutturalmente, senza mai poter trovare un senso che non sia da noi prodotto. Questa visione rende oggi così forte la mentalità tecnicistica da far coincidere il vero con il fattibile. Ma quando l'unico criterio della verità è l'efficienza e l'utilità, lo sviluppo viene automaticamente negato”
.
Una delle ideologie della tecnica è che siano in grado di produrre "magicamente", automaticamente e senza fatica, ciò per cui sono fatte: a proposito della rete, per esempio, molti autori (tra cui Castells) tendono ad attribuire alle sue caratteristiche ( interattività, partecipazione, cooperazione, facilita di accesso) la capacità di promuovere la democrazia (come nella valutazione del ruolo dei new media nella "primavera araba"); o la comunicazione, con la fiducia diffusa sul fatto che i new media producano, con le parole di Sherry Turkle, una sorta di "comunione tecnologica"
.
Analogamente J. Ellul, parlando della tv (ma il discorso si applica perfettamente alla rete) affermava che: "Gli spettatori ottengono ciò che vogliono: la comunione - anzi la forma moderna, tecnica, asettica della comunione che è la comunicazione: il 'contatto' (....). La comunione non avviene più attraverso un mezzo simbolico, ma attraverso uno tecnico" (Il sistema tecnico, p. 57).
Ma da una parte, il salto dal tecnologico all'antropologico non può essere prodotto dai dispositivi: come giá affermava Ricoeur, la comunicazione è un “miracolo,” e non può essere pensata né come un dato, né tantomeno come un effetto dei dispositivi.
E se è vero che "dispositivo" viene da "disporre" (ordinare, ma anche manipolare) è anche vero che la logica della manipolazione è a doppio taglio: mentre crediamo di manipolare, senza altro riferimento che noi stessi da una parte e la legge della fattibili dall'altra, diventiamo in realtà manipolati dalle nostre macchine, risucchiati nelle loro logiche cieche al senso, ritrovandoci poi dove non volevamo essere, in un mondo disumano (lo hanno mostrato bene la Arendt e Bauman, mettendo in relazione il totalitarismo con un proceduralismo astratto e cieco al senso).
L'individualismo prometeico nega Dio per una realizzazione senza vincoli dell'uomo, ma "l'umanesimo che esclude Dio è un umanesimo disumano", perchè  "senza Dio l'uomo non sa dove andare e non riesce nemmeno a comprendere chi egli sia
”..
Paradossalmente, assolutizzando noi stessi diventiamo  servi delle macchine, idolatriamo i nostri artefatti dimenticando che ne siamo i produttori. 
Ma  la soluzione non è "detecnicizzare": non sarebbe realistico, e nemmeno desiderabile. 
La tecnica non è nemica dell'uomo, e tra fede e tecnica non c' è alternativa, purché si eviti, questa sì, la "tecnicizzazione totale": “Solo assieme salveranno l'uomo. Attratta dal puro fare tecnico, la ragione senza la fede è destinata a perdersi nell'illusione della propria onnipotenza. La fede senza la ragione, rischia l'estraniamento dalla vita concreta delle persone”
.
Se il dislivello tra le nostre opere e la nostra comprensione produce quella che. Anders chiama la "vergogna prometeica"
, la consapevolezza di questa sproporzione, di questa eccedenza,  può  anche generare meraviglia e  gratitudine, e farci vedere le tecniche come "opere che recano presso lo spirito del dono"
.   
La tecnica allora, da ambito autosufficiente che risponde solo alle proprie logiche, diventa luogo del  disvelamento di una verità altra che apre a una diversa immagine di libertà.
2) La tecnica come disvelamento e la verità nella tecnica
La verità della tecnica è dunque una verità di potenza ma non di libertà: da un lato diventiamo infatti servitori delle nostre macchine, dall'altro ci sottomettiamo alla legge cieca della fattibilità.
Se invece consideriamo la tecnica non come mondo, ma come linguaggio, possiamo cogliere un'altra faccia della sua verità. 
Heidegger ci ricorda che nell'antichità techne aveva un significato molto più ampio di quello che conosciamo oggi: "Una volta si chiamava techne anche quel disvelare che pro-duce la verità nello splendore di ciò che appare (....), anche la produzione del vero nel bello: techne si chiamava anche la poiesis delle arti belle
".
La tecnica come linguaggio è dunque un ambito del disvelamento.
In altre parole, la verità nella tecnica non è tecnica
.
E se "La tecnica non è solamente un mezzo. La tecnica è un modo del disvelamento" e lo è almeno in due sensi
:

- perchè ci apre nuove possibilità di percezione e di conoscenza; e per questo, come sostiene anche McLuhan, è episteme
. La conoscenza è sempre conoscenza e riconoscimento di altro: "Dovunque  l'uomo apre  il suo occhio e il suo orecchio, dovunque dischiude il suo cuore, dovunque si dedica alla riflessione e alla considerazione, al formare e all'operare, al domandare e al ringraziare, si trova giá sempre portato nel non-nascosto"
; 
- perchè è poiesis, un fare non riducibile a pura sfida prometeica né a pura efficacia, ma contiene in sé, almeno come possibilità, qualcosa di poetico (la poesia, per Heidegger, è un fare - poiesis - che parte dall'ascolto dell'essere, di "altro"). Un fare che, come si legge nella Genesi (2,15), è un "coltivare" ma anche un "custodire".
Heidegger affermava che "Sempre l'uomo é governato dal destino del disvelamento. Ma non si tratta mai della  fatalità di una costrizione. Infatti, l'uomo diventa libero solo nella misura in cui, appunto, appartiene all'ambito del destino e così diventa un ascoltante"
. L'essenza della libertà non è dunque originariamente connessa alla volontà, e ancora meno alla causalità del volere umano: “La libertà custodisce ciò che è libero, nel senso di ciò che é illuminato-aperto, cioè nel senso del disvelato"
. 
Da una parte, dunque, la tecnica disvela una verità che non è tecnica, ma antropologica:
“La tecnica — è bene sottolinearlo — è un fatto profondamente umano, legato all'autonomia e alla libertà dell'uomo. Nella tecnica si esprime e si conferma la signoria dello spirito sulla materia. Lo spirito, reso così meno schiavo delle cose, può facilmente elevarsi all'adorazione e alla contemplazione del Creatore”
.
Dall'altra ci dice "poeticamente" chi è l'uomo, indicandoci anche la via poetica come via di libertà. E chi è il poeta?
Intanto, il poeta, è capace di meraviglia ("Sono al mondo per stupirmi", scriveva Goethe). Nell'ottica dell'ascolto, le meraviglie della tecnica non generano senso di inadeguatezza (la "vergogna prometeica"), e nemmeno prometeica esaltazione, ma, appunto, stupore che diventa gratitudine e capacità di ascolto ancora più sensibile e attento (con Holderlin, "Ciò che ho visto, il sacro, sia la mia parola").
Poi, si interroga sulle cose senza sciogliere mai del tutto l'interrogativo su di esse, senza pretendere di catturarle ma, per usare una bella espressione di Rilke, "lasciandole cantare". C'è un'umiltà del poeta, un aidos che è l'opposto della hybris prometeica. Una capacità di "dire meglio" che si fonda non sulla potenza dell'io, ma sulla capacità di ascoltare l'essere. L'ascolto come apertura al mondo e all'altro, grazie al quale il soggetto perde la propria ego-mania ed evita di trasformarsi in un feticcio, in un idolo vuoto, per aprirsi alla verità. Un dire come "salutare", lasciar essere le cose e gli uomini nella loro essenza.
Ancora, il poeta ha a cuore l'intero. E la sua passione per il dettaglio, che è il contrario dell'astrazione universalizzante della tecnica, non è che un modo per rendere visibile "il tutto nel frammento": gli esempi di "variegata bellezza" di Hopkins, per esempio, non sono che  irruzioni dell'imprevedibilità, eccedenza, continua capacità di  sorprenderci dell'essere (di Dio) nella realtà quotidiana.  Il poeta  supera la frammentazione e salvaguarda l'uomo in quanto uomo, le cose in quanto cose e il mondo in quanto mondo. 
La poesia è "cura" dell'essenza delle cose attraverso il linguaggio e, come tale, lotta contro l'ovvietà. La chiacchiera cede posto all'attenzione e all'ascolto. Solo a partire dal silenzio, dal dimenticarsi di sè, si dà il risuonare della parola autentica, contro l'uso strumentale del linguaggio e la banalità della chiacchiera, che sono minacce all'essere.
Per Heidegger grazie al linguaggio l'uomo è testimone dell'essere. Della tecnica si può dire quello che Heidegger afferma del linguaggio: "L'uomo non è solo un essere vivente che, accanto ad altre facoltà, possiede anche il linguaggio. Piuttosto, il linguaggio è la casa dell'essere, abitando la quale l'uomo può esistere, appartenendo alla verità dell'essere e custodendola" 
.
La poesia è una forma alta di tale testimonianza. Se il linguaggio è la "casa dell'essere", il poeta ne è il custode.
Il dire della poesia non è il sapere-potere di chi padroneggia il mondo, ma il nominare e custodire di chi fa esperienza profonda ("Quella dei poeti non è una fuga, ma una piena immersione nella "carne del mondo"' scriveva Merleau-Ponty) e sa comunicare nella bellezza ciò che ha conosciuto:  un sapere-sapore che ha il gusto della pienezza e non la freddezza di un'astrazione calcolante.
Per questo il verso di Holderlin può diventare una sorta di manifesto per un approccio  umanizzante alla tecnica nell'era del digitale: 
"Pieno di merito, ma poeticamente abita l'uomo su questa terra"
Il misurarsi poetico con l'essere (con altro da sé) fa abitare l'uomo, mentre la furia quantitativa e calcolante produce una incapacità di prendere la misura che alla fine è devastante. Ma come il poeta non è chi fugge dal mondo, bensì chi vi si immerge con maggior intensità, così la poesia non è una via irrazionalistica di fuga dal sistema tecnico, ma un modo di abitarlo che non solo non è in conflitto con la ragione, ma la valorizza proprio evitando riduzioni e assolutizzazioni.
Come scrive Maria Zambrano, la ragione deve farsi poetica senza cessare di essere ragione. E come scrive Holderlin, "Chi pensa il più profondo/ ama il più vivo" ( Holderlin) C'è un  intreccio stretto, e non un'alternativa tra il pensiero e l'amore. Non sono due vie, ma un'unica via dentro quella nuova sintesi umanistica cui siamo chiamati oggi per abitare  da esseri umani la nostra era digitale.
Fede e tecnica non sono dunque concorrenti, ma collaborano alla nuova sintesi umanistica: “Solo assieme salveranno l'uomo. Attratta dal puro fare tecnico, la ragione senza la fede è destinata a perdersi nell'illusione della propria onnipotenza. La fede senza la ragione, rischia l'estraniamento dalla vita concreta delle persone”
.
E ancora:
 “la dimensione spirituale deve connotare necessariamente tale sviluppo perché possa essere autentico. Esso richiede occhi nuovi e un cuore nuovo, in grado di superare la visione materialistica degli avvenimenti umani e di intravedere nello sviluppo un ‘oltre’ che la tecnica non può dare. Su questa via sarà possibile perseguire quello sviluppo umano integrale che ha il suo criterio orientatore nella forza propulsiva della carità nella verità”
.
In questa prospettiva, le tecniche non sono dunque devices, ma “opere che recano impresso lo spirito del dono” (CV 37), e che consentono di intraprendere un cammino di “relazionalità, di comunione e di condivisione” (CV 42).
O, con Spadaro, 
“La tecnologia non è un insieme di oggetti moderni e all’avanguardia. Essa è parte dell’agire con cui l’essere umano esercita la propria capacità di conoscenza, di libertà e di responsabilità
”.
La verità della tecnica è dunque una verità relazionale e analogica: l'essere umano può trasformare il mondo perchè è simile al suo Creatore, non perchè lo ha rifiutato.
L'ingegno umano e la capacità creatrice sono il segno della somiglianza con Dio e la qualità peculiare della relazione col mondo si fonda nella qualità peculiare della relazione con Dio; una relazione che non è di dominio, ma di sovranità come custodia e prendersi cura, dato che la sovranità dell'uomo sul mondo si fonda su una relazione di paternità/figliolanza e di amore. 
Questo garantisce 1) la compatibilità della tecnica con la verità, e anzi l'essere una sua possibile via di accesso; 2) la direzione umanizzante della tecnica, non guidata dalle sue  proprie leggi, ma dalla cura per l'umano che caratterizza il rapporto di Dio con noi.
Libertà
Una visione totalizzante della tecnica porta inevitabilmente a un pessimismo della libertà 
. A meno di non riconoscere che non è la tecnica, ma la verità che ci farà liberi. Una verità che non produciamo, ma ascoltiamo, anche attraverso quel modo particolare e affascinante del disvelamento che è la tecnica. Come scrive Heidegger,
"Ogni disvelamento viene dal libero, va verso il libero e porta nel libero", dove "appartenere all'ambito del destino non significa esserne servi, bensì divenire ascoltanti. L'uomo diventa libero solo rapportandosi al destino del disvelamento (...) Se perciò la tecnica è un modo del disvelamento, in essa non potrà trattarsi della pura costrizione o sottomissione a leggi fatali"
 ().
Il fato non significa "l'inevitabilità di un processo immodificabile": "Se ci apriamo autenticamente all'essenza della tecnica, ci troviamo insperatamente richiamati da un appello liberatore" (ivi, p. 19).
Una verità che si esprime anche nella tecnica, perchè non c'è contrapposizione  tra divino e umano (l'uomo non ha bisogno di negare Dio per farsi divino, basta che si riconosca  come figlio), né tra fede e tecnica; come scriveva De Chardin,  "niente è profano quaggiù per chi sa vedere".
Nel riconoscimento della verità della tecnica, ovvero del suo essere luogo di disvelamento della verità dell'essere e dell'uomo, dunque di "altro" da sé; nella tecnica come "medium", non nel senso di puro strumento ma di luogo che rende visibile la realtà; nel rapporto stretto con la verità e non nella sordità ad essa, in nome di un'autosufficienza prometeica che diventa schiavitù, sta la possibilità della libertà umana: una possibilità che non si dà "nonostante" la tecnica, come nella lettura pessimistica di Ellul, ma proprio grazie al fatto che la tecnica può diventare un ambito di disvelamento, e quindi di manifestazione della verità. 
In che modo?
Come scriveva McLuhan, un medium portato alle estreme conseguenze, "surriscaldato", si rovescia nel suo contrario: così se la tecnica è intesa come mezzo prometeico di un "produrre provocante"
 al servizio della volontà di potenza dell'individuo assoluto, sciolto da ogni vincolo che potrebbe limitarlo, sfidante ogni autorità che ponga un limite alla sua espansione dominatrice, diventa il luogo della schiavitù ai meccanismi che noi stessi abbiamo costruito, di cui diveniamo "seducenti applicazioni" (Turkle 2011) e che ci sottomettono alla logica cieca della fattibilità.
Mentre l'atteggiamento "ascoltante", che riconosce l'esistenza di "altro" da noi (e quindi la nostra non-autosufficienza e il nostro limite); quello che riconosce che "l'essenza della tecnica non è tecnologica" (Heidegger, op. cit.) vede anche la tecnica come luogo di manifestazione dell'essere, che accende il desiderio di verità e pienezza, facendosi ambito di in-vocazione anziché di pro-vocazione. E anche luogo poetico di "canto dell'essere" che in questo modo partecipa della sua pienezza: perchè l'homo faber non è solo chi costruisce, ma anche l'inventore, il maestro di eccellenza, il "fabbricatore di canti"
 (Cacciari, op. cit., p. 15).
La tecnica rivela più che creare: il mulino a vento rivela la potenza del vento, la valorizza ma non la crea. Il digitale valorizza le forme connettive della mente, le tecnologie touch valorizzano il potere esplorativo-conoscitivo del tatto che caratterizza le prime fasi dell'affacciarsi al mondo dell'essere umano. Come scrive McLuhan nelle "leggi dei media", la tecnologia recupera, trasforma, ribalta, rende obsoleto ma non crea. La tecnologia è nell'ambito della continuità, pur accelerata. La creazione, invece, in quello della discontinuità, del radicalmente nuovo.
La lingua inglese ci aiuta con i due verbi che significano "potere":
Can , che significa 'io sono capace" corrisponde alla tecnica in senso  prometeico, mentre may , che contiene una richiesta di permesso, corrisponde alla tecnica come disvelamento, che comporta l'attenzione al contesto, il rispetto, il senso del limite. Un possibile che non ha a che fare con la cieca fattibilità, ma con l'amore e il desiderio del bene: "E' il potere del voler bene ciò 'in forza di cui' qualcosa può essere. Questo potere è il 'possibile' autentico" (Heidegger, Lettera sull'umanismo  p. 36)
La possibilità non è "possibilitas solo rappresentata" e soggetta all'unico vincolo della fattibilità, ma ha luogo grazie a ciò che "l'essere stesso, volendo bene, può sul pensiero" (ivi, 36) 
Volere bene all'uomo significa "curare che l'uomo sia umano e non inumano, cioè al di fuori della sua essenza)"(ivi, 40). E l'uomo "è nella sua essenza solo in quanto è chiamato dall'essere" (ivi, 46). 
Con  la bella metafora di Heidegger si può dire che ciò che ci rivela la tecnica è che "l'uomo non è il padrone dell'ente. L'uomo è il pastore dell'essere" (ivi, 73).
In quella che apparentemente è una diminutio, sta in realtà una grande ricchezza: "In questo 'meno' l'uomo non perde nulla, anzi ci guadagna, in quanto perviene alla verità dell'essere. Guadagna l'essenziale povertà del pastore, la cui dignità consiste nell'essere chiamato dall'essere stesso a custodia della sua verità"(ivi).
Questo significa leggere i segni dei tempi, essere consapevoli che il linguaggio non è un "puro rivestimento di concetti" (Benedetto XVI) ed esercitare il diritto e dovere di appassionarsi alle cose del mondo, sapendo che niente è profano quaggiù e che tutto ciò che è profondamente umano ci parla della verità che ci fonda.  
È un cammino difficile, che spaventa laddove invece la tecnica rassicura coi suoi successi e solleva dal senso di responsabilità personale. Come scrive Heidegger, "Soprattutto là dove l'uomo si è smarrito nella sua ascesa verso la soggettività, la discesa è più difficile e pericolosa della salita" (Lettera sull’umanismo, p. 87). Dove pericolo vale però nel senso letterale: come tentativo, cimento (dal lat perior e dal gr peirao, che ha che fare col limite, peiras).
E per questo si può affermare, con Holderlin, che "Lá dov'è il pericolo, cresce anche ciò che salva", dove salvezza non è solo sopravvivenza, ma integrità, amore che custodisce nell'intero. Non a caso i recenti Orientamenti pastorali della CEI sull’educazione annotano che nella "armonia e reciproca fecondazione tra sfera razionale e mondo affettivo, intelligenza e sensibilità, mente, cuore e spirito. La persona viene così orientata verso il senso globale di se stessa e della realtà, nonché verso l’esperienza liberante della continua ricerca della verità, dell’adesione al bene e della contemplazione della bellezza”
.
E per questo il limite è necessario, come ricorda Ricoeur affermando "tutto posso, ma qui mi fermo", nella libertà di agire al di fuori e oltre le leggi della fattibilitá. E, cosa, che vale anche per la tecnica, "forse allora il linguaggio richiederà, più che il precipitoso enunciare, il giusto silenzio" (Heidegger, Lettera sull'umanismo, p. 75).
Relativizzare anziché assolutizzare la tecnica, rendendola quindi un ambito di libertà, significa in altre parole considerarla come domanda e non come risposta: perché, con Heidegger, "la domanda è la pietà del pensiero"
. Dove la pietas è il sentimento che inclina all'amore e al rispetto, anziché al dominio e alla manipolazione.
La verità dell'uomo che anche nella tecnica si rivela (che non è assoluto, ma figlio; che è pieno di merito, ma solo se sa abitare poeticamente) ci mette di fronte al paradosso della libertà: più la si rende assoluta, sciolta da ogni vincolo e da ogni limite, più essa si cancella e diventa distruttiva; se invece si riconosce come "legata" (fede viene da fides, corda) ad altri e ad Altro in un vincolo di reciprocità, è in grado di realizzare la pienezza alla quale siamo chiamati. 
Una pienezza di comprensione, di innovazione creativa, di relazione, per la quale la tecnica offre oggi un ambiente straordinario.
� Questa consapevolezza è maturata con diversi gradi di preoccupazione da parte degli studiosi, da un deciso allarmismo a una "naturalizzazione" dell'idea, come nelle odierne teorie che considerano la postmedialità un dato di fatto (per es. Rosalind  Krauss, L'arte nell'era postmediale, Milano, Postmedia, 2005). Tra i pessimisti si può citare Gunther Anders, che, in L'uomo è antiquato, affermava: "E' escluso che [i dispositivi] rappresentino ancora dei mezzi. Perchè il mezzo è per essenza qualcosa di secondario; cioè è susseguente alla libera determinazione del fine da raggiungere. (...) Non sono mezzi, ma decisioni preliminari. (....) La totalità è il vero apparecchio. (....). Il sistema di apparecchi è il nostro mondo. E 'mondo' è qualcosa di diverso da 'mezzo'" (p. 38). Ma anche Jacques Ellul: "La verità è che oggi, in quanto uomini moderni,  non siamo più chiamati a utilizzare delle tecniche, ma a vivere con esse nel loro ambiente (...). L'ambiente tecnico non è un insieme di mezzi che usiamo saltuariamente (per lavorare o per distrarci), ma un insieme coerente che ci cinge da ogni lato, che si introduce in noi, e del quale non possiamo più liberarci: è ormai il nostro unico ambiente di vita" (Il sistema tecnico, Milano, Jaca Book, 2009 [2004] p. 66). McLuhan aveva piuttosto una posizione di "cautela incuriosita", che lo portava a definire se stesso non come un pessimista, ma come un "apocalittico" nel senso letterale del termine (apo-kaliptein, non coprire, e quindi rivelare).
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