Perché ci aspettiamo più dalla tecnologia che dalla reciprocità
Premessa: l'ambivalenza dei dispositivi
McLuhan descriveva i media come "ambienti di servizio e disservizio"; come dispositivi abilitanti ma anche disabilitanti diremmo oggi, dato che "ogni nuova tecnologia altera la sensorialità dell'uomo, creando nuove aree di percezione e nuove aree di cecità"
.
Il termine "dispositivo", che oggi va per la maggiore negli studi sui media, sotto l'apparente neutralità contiene un'opzione implicita per la "verità della tecnica", per un'assolutizzazione del suo orizzonte, e per l'idea del "disporre", come forma alta di signoria dell'uomo sul mondo. 
Disporre significa infatti “ordinare”, “regolare”; dispositivo è dunque ciò che ordina, che stabilisce. E non è un caso che, nella "società dell'incertezza", come l'ha definita Bauman, ci affidiamo ai dispositivi per mettere ordine, e ai "tecnici" per risolvere i problemi (che proprio la "tecnicizzazione totale", dimentica dei fini e del senso, ha in gran parte generato).
Ma "dispositivo" ha anche a che fare col potere, come rivela la sua parentela etimologica con "despota", dalla comune radice "posse"; esiste anche un legame col sanscrito dasa-pati,  che significa "sovrano degli schiavi".
Ma, nel caso dei dispositivi, chi comanda, e in vista di che cosa? E chi sono gli schiavi?
Come si è visto, in una prospettiva della verità tecnica, i servitori rischiamo di essere noi. Che non dobbiamo affatto rinunciare alla sovranità che ci spetta, ma orientarla nella giusta direzione: leggendo la tecnica come linguaggio del disvelamento di una verità che non è tecnica ma spirituale, e dunque riconoscendo "la signoria dello spirito sulla materia" (CV 69).
Se, come scrive  Emanuele Severino, «la tecnica è un gigante capace di toccare il cielo con un dito» dobbiamo stare attenti a non fare la fine del cinese che, di fronte al saggio che gli indicava la luna, si limitava a guardare il dito. Come si è visto la tecnica, "abitata" sulla base di significati non tecnici, può essere ambito di libertà e verità, se non assolutizziamo il suo orizzonte.
E diventa in questo modo, nonostante i tanti rischi che non bisogna mai sottovalutare, esercitandoci di continuo nell'atteggiamento della vigilanza, un luogo di straordinarie opportunità, sia dal punto di vista antropologico, che teologico, che pastorale. Opportunità che oggi, se vogliamo saper cogliere i segni dei tempi e parlare ai nostri contemporanei in un linguaggio adeguato, abbiamo non solo il diritto, ma anche il dovere di riconoscere e saper cogliere.
1 - Le opportunità antropologiche: dalla "comunione tecnologica" all'incontro con l'altro 
Si è già detto come, oggi, un'antropologia fondata sulla volontà di potenza, sullo sforzo  prometeico e sul porsi come "padrone dell'essere" generi un impasse della libertà dell'individuo, ma anche una incapacità relazionale, dato che l'altro diventa o uno strumento da sfruttare (e abbandonare quando non serve più) o un ostacolo (da rimuovere) per la propria autorealizzazione.
Rispetto alla questione delle relazioni, d'altro canto, ci troviamo oggi di fronte a una pesante eredità culturale e a una falsa soluzione.
La pesante eredità è quella dell'individualismo: "illimitato", come si è visto, sul piano della potenza e "assoluto" (cioè sciolto da ogni vincolo limitante) sul piano della relazione.
Vale più che mai, come domanda sul presente, quella che si è posto Holderlin in uno dei versi della  poesia Il Reno:  
"Chi fu il primo / a corrompere i legami d'amore / e a farne dei lacci?"
La solitudine dell'uomo contemporaneo è uno dei tanti effetti collaterali di un'espansione illimitata del sé, insofferente a ogni vincolo.
E la rete, in particolare con la "svolta sociale" del web 2.0, è subito parsa a molti come la cura più efficace per i disagi relazionali della modernità, capace di mediare tra il desiderio di autonomia e controllo e quello di relazione. Ma, posta così, si tratta appunto di una falsa soluzione.
Come scrive la Turkle, la rete promette una condizione in cui si può essere never alone, always in control. Connessione e disconnessione sono facili e indolori, la mediazione dello schermo offre un riparo che consente di lasciarsi andare più di quanto si farebbe faccia a faccia, sui social network c'è sempre qualcuno con cui chattare, e comunque si può stare a vedere cosa fanno e dicono gli altri. Finalmente pare possibile massimizzare i vantaggi della relazione limitando i rischi e l'impegno, confidando nel fatto che la rete sia di per sé in grado di realizzare la promessa di technological communion che accompagna il trionfo dei social network.
Ma in realtà non è così, almeno per tre ragioni. La prima è che, come si è visto, il tecnologico non realizza l'antropologico (o ci sarebbe determinismo), ma è solo col "salto" della nostra libertà che possiamo trasformare la possibilità (connessione) in realtà (relazione).
La seconda è che la tecnologia di per sé, in assenza di altri riferimenti, genera nuove insicurezze e alimenta più problemi (per esempio le nuove forme di dipendenza) di quanti sia in grado di risolvere.
E la terza, che consegue dalle prime due, è che dobbiamo cambiare prospettiva: non domandarci, in un'ottica di sovranità del dispositivo, come  la rete trasforma i nostri legami, ma quali opportunità abbiamo oggi di ripensare la relazione a partire dalla rete, e da quanto essa ci "disvela".
Sulla prima si è già detto.
Sulla seconda sono illuminanti le riflessioni critiche di Bauman, che vede nella leggerezza dei "legami di rete" un compromesso che rischia di mascherare, senza cancellare, la solitudine prodotta dall'individualismo. Per Bauman, infatti l’espansione continua della libertà ha trasformato la fraternità in flebili legami di reti. Ma le reti non hanno storia, nascono nel corso dell’azione, dipendono da atti comunicativi contingenti; sono flessibili, accessibili e abbandonabili nella forma del login/logout; sono soggette a continue rinegoziazioni dato che l’appartenenza, poiché considerata limitante, non costituisce più un precedente, ma caso mai un effetto, sempre temporaneo. E, quindi, le reti non sono in grado di generare socialità, ma di offrire un suo simulacro consolante e compatibile con  il mondo del consumo dove niente, per definizione, deve durare
. 
Sulle nuove insicurezze è molto eloquente l'ultimo testo della psicologa e psicanalista americana Sherry Turkle, dal titolo emblematico: Alone together. Nel nuovo contesto ipertecnologico, caratterizzato da un perpetual  contact, gli adolescenti rischiano intanto di crescere con l'aspettativa di una connessione continua (Turkle 2011, p. 17), incapaci di tollerare il silenzio, la solitudine con se stessi o semplicemente le assenze  temporanee di copertura di rete.
La loro competenza tecnologica, le loro skills sviluppatissime, paradossalmente tendono a renderli ancora più dipendenti dai dispositivi, quasi "risucchiati" da essi, generando una serie di nuove insicurezze e di false equivalenze.
 Tra le prime, l'ansia per l'inadeguatezza del proprio profilo, che sembra sempre non abbastanza interessante e attraente spingendo così all'esagerazione e alla ricerca dell'effetto; l'incapacità di tollerare il silenzio altrui e la non immediata risposta ai propri messaggi; la tendenza a misurare la propria popolarità in termini di volume e velocità di messaggi e risposte, e in generale di "calibrare il proprio sé sulla base di ciò che la tecnologia rende disponibile" (Turkle 2011).
Tra le seconde, il rischio di una nuova condizione esistenziale in cui si è contemporaneamente insieme e da soli: un blurring of intimacy and solitude, come lo chiama Bauman, col rischio di non essere più capaci né dell'una né dell'altra cosa e di scambiare le "connessioni facili" per "intimità". La cyberintimità, così, rischia di scivolare nella cybersolitudine, se tutto ciò con cui riusciamo ad interagire è l'altro mediato dal dispositivo.
Il pericolo è che la modalità "risk free" colonizzi l'ambito dei legami umani e che l' "individualismo interconnesso" rimpiazzi la relazione.
Il rischio è anche quello di ritenere equivalente la relazione online e quella offline, e di equiparare il "trovarsi" nello spazio smaterializzato della rete con l'"incontrarsi", che invece richiede la compresenza, la presenza piena e corporea dell'altro.
Così facendo non solo si confondono i due livelli, ma si inverte la gerarchia tra essi.
Sempre più spesso, per esempio, nella nostra vita quotidiana le interazioni faccia a faccia sono continuamente interrotte e "messe in pausa" dall'arrivo di chiamate e messaggi, e diventano lo "sfondo" della relazione mediata, che passa in primo piano (Turkle 2011, p. 161)
 E infine, un rischio molto reale è che soccombiamo al "dispotismo dei dispositivi" (che è più di un'assonanza fonetica): McLuhan ammoniva sul fatto che rischiamo di diventare i servitori delle macchine che noi stessi abbiamo costruito, e la Turkle scrive:
"una volta che siamo collegati ai computer non abbiamo bisogno di tenerli occupati. Loro tengono occupati noi. E' come se noi fossimo divenuti le loro seducenti applicazioni" (2011, p. 279). E ancora: “la tecnologia è seduttiva quando ciò che offre incontra le nostre vulnerabilità umane” ( 2011, p. 1).
Anche se siamo nell'era ipermediale, vale a maggior ragione oggi il paradosso che De Certeau riconosceva già negli anni '60: la possibilità di comunicazione aumenta, ma la sua realtà rischia di diminuire.
E il miraggio delle "relazioni facili" rischia di farci perdere di vista la realtà delle "relazioni autentiche".
Per realizzare le quali ricordiamo qui almeno due passaggi necessari: quello verso una libertà come responsabilità e quello dall'espansione all'eccedenza.
Se l'individuo "assoluto", sciolto dai vincoli, diventa vittima di se stesso (le proprie paure, i propri traumi, il  proprio inconscio, i propri impulsi) e delle circostanze (le sollecitazioni, i condizionamenti, il mimetismo...), l'essere che riconosce la presenza di  altro e di altri, quindi un limite a sé, ha l'occasione di liberarsi. Come hanno espresso bene tanti autori, da De Certeau a Ricoeur a Lévinas, è sempre l'altro che ci libera, e la nostra libertà, se non vuole essere un vuoto "gioco delle possibilità", si realizza solo nella forma della responsabilità, verso gli altri e verso di sé: perchè come scriveva Rahner, mentre decidiamo come rispondere a chi ci interpella, cioè mentre scegliamo, "facciamo" noi stessi: "La libertà non è la facoltà neutrale di fare ora questo ora quello", ma "intende e attua il soggetto unitario nella totalità irripetibile della sua storia". Nella libertà reale il soggetto "non fa qualcosa, ma fa se stesso" (Corso fondamentale sulla fede, pp. 132-133).
L'altro, in questa prospettiva, non è una docile interfaccia che mi risponde come desidero (ideale che anima la ricerca sempre più sofisticata nell'ambito della robotica, come ricorda la stessa Turkle). L'altro è, molto più radicalmente, colui senza il quale io non sono io, come afferma De Certeau in Mai senza l'altro, o Guardini quando riconosce come antropologicamente qualificante la struttura dialogica che ci rende 'io' in quanto 'tu' di un altro 'io' (Mondo e persona). Ma anche Simmel, da una prospettiva totalmente laica, riconosceva che solo la responsabilità può fondare la libertà. La responsabilità costituisce infatti la differenza immessa dalla decisione della nostra risposta all’evento e, più ampiamente, alla realtà  (Frammento sulla libertà, Armando 2010). Senza l'altro, la mia  libertà resta una successione casuale di volizioni arbitrarie anziché declinarsi in quella responsabilità che, mentre risponde all'altro, mi costituisce come essere pienamente umano, nonostante la fatica, e a volte anche la ferita, che l'alterita può generare. Come scrive infatti De Certeau, "Non si vive senza gli altri. Ciò significa che non si vive senza lottare con essi" (Lo straniero, o l'unione nella differenza, 2010, p. 25).
Negli Orientamenti Pastorali si ribadisce che "Il punto cruciale sta nel superamento d quella falsa idea di autonomia che induce l'uomo a percepirsi come un 'io' completo in se stesso, laddove, invece, egli diventa 'io' nella relazione con il 'tu' e con il 'noi'. (...) e solo l'incontro con il 'tu' e con il 'noi' apre l'io a se stesso" (n. 9).
I profili dei social network, la comunicazione in rete che tendenzialmente evita gli argomenti conflittuali, ci mette veramente di fronte all'altro? O forse è vero che la rete ci aiuta ad avvicinare, a ridurre le distanze, a raggiungere i lontani, a mantenere la  profondità delle relazioni che abbiamo costruito nel mondo offline, ma non può essere di per sé il luogo dell'incontro, del faccia a faccia con l'altro reale, che è per definizione quello da cui non mi posso disconnettere con un "click"? 
Un secondo passaggio indispensabile richiede l'abbandono della logica "quantitativa" (dell'espansione, dell'estensione, dell'intensificazione) a favore di quella qualitativa (dell'eccedenza, del dono, del "di più che la tecnica non può dare", come suggerisce una delle linee più feconde della Caritas in veritate).
L’espansione costituisce, di per sé, il movimento tipico dell'esperienza moderna. Si tratta di un movimento per lo più orizzontale, che procede per addizione quantitativa di conquiste, scoperte, realizzazioni, appropriazioni, liberazioni, innovazioni, che pretendono di potenziare all’infinito – tecnicamente - l’agire umano attraverso l'aumento sistematico degli scopi e delle possibilità, in nome della libertà.
Ma come scrive Recalcati, c'è un'eccedenza del desiderio rispetto a qualsiasi oggetto del mondo, e "nella sua versione non patologica il desiderio è sempre desiderio d'altri, ma capace di realizzazione" (Recalcati, Cosa resta del padre? Cortina, 2011:21)
L’eccedenza della vita, a differenza dell’espansione che finisce per avere bisogno dell'eccesso, non procede per mera addizione o volontà di potenza: essa è tale poiché riconosce il limite ed è capace di andare oltre, di aspirare a un di più; in altre parole, di trascendenza, che letteralmente significa "sorpassare salendo".
E la natura connettiva, interattiva, partecipativa della rete, nonché il prevalere, all'interno dei social network, della comunicazione "fatica" (il parlare per parlare, per il piacere di stare insieme) ci mette di fronte in modo ineludibile sia al bisogno di relazione che alla natura relazionale dell'io, che ha bisogno degli altri per essere se stesso.
La relazione dunque, il vero “messaggio” del web 2.0, con il suo portato di eccedenza e di capacità di superare le logiche strumentali e funzionali, è un luogo di  disvelamento. Della verità di noi stessi, ma anche della verità che ci fonda.
Come ha scritto Holderlin, in due poesie che si somigliano:
"Molto ha esperito l'uomo. / Molti celesti nominato / da quando siamo un colloquio / e possiamo ascoltarci l'un l'altro"
"Molto, a partir dal mattino,
-
poiché siamo un dialogo e l'un dell'altro ascoltiamo - 
l'uomo ha appreso; ma presto saremo canto". (La festa della pace)
2 - Le opportunità teologiche: per una nuova intelligenza della fede
Nel 1964 Paolo VI, rivolgendosi al Centro di Automazione dell’Aloisianum di Gallarate, che stava elaborando l’analisi elettronica alla Summa Theologiae di San Tommaso e anche al testo biblico pronunció queste parole: «La scienza e la tecnica, una volta ancora affratellate, ci hanno offerto un prodigio, e, nello stesso tempo, ci fanno intravedere nuovi misteri. Ma ciò che a Noi basta, per cogliere l’intimo significato di quest’udienza, è notare come cotesto modernissimo servizio si mette a disposizione della cultura; come il cervello meccanico viene in aiuto del cervello spirituale"  (cit. in A. Spadaro, http://www.cyberteologia.it/#_ftn2).
Non solo dunque la fede e la tecnica non sono strade contrapposte e alternative, ma sono "affratellate", e, anzi, "il cervello meccanico (oggi diremmo la rete) viene in aiuto di quello spirituale".
In che modo?
Intanto sollecitando la spinta alla trascendenza. Come si legge nella Caritas in Veritate, "l'assolutismo della tecnica tende a produrre un'incapacità di percepire ciò che non si spiega con la semplice materia. Eppure tutti gli u mini sperimentano i tanti aspetti immateriali e spirituali della loro vita. Conoscere non è un atto solo materiale, perché i conosciuto nasconde sempre qualcosa che va al di là del dato empirico. Ogni nostra conoscenza, anche la più semplice,  è sempre un piccolo prodigio, perché non si spiega mai completamente con gli strumenti materiali che adoperiamo. In ogni verità c'è più di quanto noi stessi ci saremmo aspettati, nell'amore che riceviamo c'è sempre qualcosa che ci sorprende. Non dovremmo mai cessare di stupirci davanti a questi prodigi. In ogni conoscenza e in ogni atto d'amore l'anima dell'uomo sperimenta un 'di più' che assomiglia molto a un dono ricevuto, a un'altezza a cui ci sentiamo elevati" (CV 77).
Non è un caso che conoscenza e atto d'amore siano presentati insieme: la conoscenza non è solo dell'intelletto, né é astratta, ma è di tutto l'essere umano ed è fonte di meraviglia e gratitudine. Forse anche in questo senso, pensare la fede alla luce della logica immersiva e partecipativa della rete consente di superare la deriva intellettualistica in cui nell'epoca della razionalità meccanica anche la fede ha rischiato di cadere.
Perchè se da un lato, ideologicamente, la rete presenta se stessa come una bottomless abundance, un pozzo dei desideri che tutto può contenere senza bisogno d'altro, dall'altra parte nella rete si esprime anche un bisogno di ricerca e un desiderio di pienezza che la rete non  può di per sé soddisfare, ma ha aiutato a riscoprire.
A proposito del cyberspazio, per esempio, A. Spadaro riconosce che per la rapidità delle sue connessioni, rappresenta davvero bene il desiderio dell’uomo di una pienezza che sempre lo supera sia a livello di presenza sia di relazione sia di conoscenza. Cercare questa pienezza significa dunque, in qualche modo, operare in un campo in cui la spiritualità e la tecnologia si incrociano.
Poi, se la tecnica è episteme, sollecita una nuova comprensione della fede alla luce delle nuove forme di pensiero che la tecnica dischiude (oltre che nuove comprensioni della rete alla luce della fede, come si è visto parlando della verità nella tecnica).
In questo vasto territorio, ancora tutto da esplorare - con rigore, ma anche con curiosità e coraggio - metterò a fuoco 4 questioni: la fede come mistero e non come possesso; la filosofia hacker come esempio di trascendenza del dato di fatto; il significato teologico della logica cooperativa tipica della rete; la ridefinizione dell'autorità alla luce dei caratteri del nuovo contesto.
a) ripensare il mistero.
Come il dislivello tra la tecnica e le nostre capacita di elaborarne i significati gettavano, per Anders, l'uomo nella frustrante condizione della "vergogna prometeica" e in una percezione di sé segnata dal senso di inadeguatezza, così un certo intellettualismo della fede ha contributo a scavare una distanza tra la dottrina e le persone. Ma se il mistero non è ciò che dobbiamo rassegnarci a non capire, bensì una ricchezza inesauribile che ci parla in modo sempre nuovo, forse la logica della rete può aiutarci a fare un passo jn questa direzione, a sentirci "a casa" anche in ciò che non afferriamo pienamente (bisogno, peraltro, tipicamente "prometeico").
Non possediamo la fede, non comprendiamo il mistero, ma possiamo comprendere nella fede, a partire dal fatto che, senza possederla, la abitiamo. Un po' come per la rete, le possibilità eccedono sempre le nostre capacita di utilizzo e di comprensione, cosa che  tuttavia non ci impedisce di "abitare" in modo  umano e umanizzante, con curiosità e fiducia.
Il filosofo Jörg Splett ha notato che, in tedesco, il termine "mistero" è Geheimnis, e dunque include l’Heim, cioè la casa intesa non come edificio bensì come luogo in cui si vive, si è riconosciuti, si è raccolti
.  
Il mistero, in questa prospettiva, rimanda a una realtà nella quale siamo a casa, che ci com-prende e che, per questo, non è afferrabile così da possederla, secondo una visione acquisitiva e tecnicistica; è piuttosto uno spazio antropologicamente denso, che è tuttavia riconoscibile, abitato e abitabile,  che consente  l’esperienza fondamentale dell’esistere in rapporto con, situati e immersi nella realtà della vita. Uno spazio che presenta delle affinità con l’oikos, poiché rimanda al radicamento inteso come l’abitare, il prendersi cura: qualcosa che si oppone all’instabilità e allo sradicamento, e  che afferma la crucialità della questione dell’Heim intesa come custodia del senso. Così delineato, il mistero, proprio nel suo essere domanda (di senso) su di sé e sul mondo,  è  tutt'altro che distante  dalla concretezza dell’esperienza umana, e la logica immersiva e partecipativa della rete ci rende più vicina e comprensibile questa realtà.
b) La filosofia hacker
Pur senza voler idealizzare un atteggiamento che, soprattutto in un'ottica della rete come orizzonte ultimo, presenta non poche criticità, è possibile cogliere in questa particolare disposizione, in questa forma di uso attivo, creativo e condiviso delle potenzialità  della rete, uno spunto non solo per "abitare" la tecnica, ma, più in generale, per vivere la fede ai tempi del web, come ha proposto A. Spadaro sulle pagine di Civilta Cattolica ("Etica hacker e visione cristiana" I, 2011, 536-549).
To Hack significa tagliare, fare a pezzi, ma anche cavarsela, aprirsi un varco. Non ha quindi un senso meramente distruttivo, ma può esprimere un atteggiamento esistenziale di ricerca dell'oltre, di superamento del limite, che non si accontenta di quanto è giá disponibile: la ricerca, la creatività, l'ingegno, la condivisione sono i suoi caratteri distintivi. E non si "va oltre" per il puro gusto della trasgressione, ma per il gusto di una scoperta che crei sempre maggiori spazi di libertà. 
L'hacker rifiuta di essere servitore delle macchine adattandosi a quanto ci offrono. Il suo sforzo creativo è costante ed eccedente rispetto a ogni calcolo costi /benefici, e questo "puo acquistare persino risonanze profetiche per il mondo d'oggi votato alla logica del profitto" (ivi, p. 549); il suo lavoro è insieme impegno e gioco, sforzo e divertimento, contro la divisione rigida tra un lavoro (che è diventato alienante)  e tempo libero (che è diventata pura evasione) tipico del meccanicismo della modernità che, in un certo senso,  ha "fatto a pezzi" la nostra vita. "Fare a pezzi" quel modello oggi può volere dire tornare ad avvicinarsi all'intero, in una prospettiva di impegno generoso e condiviso, e nella consapevolezza che, con questo spirito, come scriveva Teilhard de Chardin Dio "ci aspetta ad ogni istante nell'azione, nell'opera del momento. In qualche maniera, è sulla punta della mia penna, del mio piccone, del mio pennello, del mio ago, – del mio cuore, del mio pensiero. È portando sino all'ultima perfezione naturale il tratto, il colpo, il punto al quale mi sto dedicando, che coglierò la Meta ultima cui tende il mio volere profondo.”
E' perciò fondamentale (questione che l'etica hacker di  per sé non si pone) preservare "l'apertura umana alla trascendenza, a un dono indeducibile, a una grazia che 'buca' il sistema delle relazioni e che  non è mai solamente il frutto di una connessione o di una condivisione, per quanto ampia e generosa (...). In una parola, occorre ricordare all'uomo di oggi che la vita e il suo significato non sono esauribili in una rete orizzontale, ma che l'uomo è sempre orientato alla trascendenza" (Spadaro, cit, p. 546).
c) la logica cooperativa.
Nel suo messaggio per la 43a Giornata Mondiale delle Comunicazioni Sociali, Benedetto XVI scriveva che "il cuore umano anela a un mondo in cui regni l'amore, dove i doni siano condivisi".
E "condivisione" è proprio una delle parole chiave della rete: un bisogna antropologico fondamentale trova dunque nel web una prima risposta. Ma non può essere una risposta definitiva: lo scambio non è di per sé dono. E se file sharing, peer-to'-peer, user generated content sono modalità partecipative e interattive che ci liberano dalla logica passiva dello spettatore-consumatore, esse non possono trovare "dentro" la rete il loro fine ultimo. Il fine della cooperazione è la relazione, il fine della condivisione di conoscenza l'avvicinamento a quella verità che non può essere contenuta nella rete, ma che "buca" la sua orizzontalità. Tuttavia la logica "wiki" (contribuire collettivamente, processualmente e in modo anonimo alla costruzione del sapere come bene comune) non è così lontana dal protagonismo debole dell'evangelico "non sappia la destra cosa fa la sinistra".
E la collaborazione attiva alla costruzione del Regno di Dio è ciò a cui siamo stati chiamati.
L'essere umano, con la sua opera, partecipa all’ azione creativa di Dio: noi non siamo "consumatori" e nemmeno "destinatari" della fede. Nel gergo di twitter, non siamo solo followers, ma, proprio in quanto abbiamo ricevuto la buona notizia, possiamo diventare anche leaders: ciò che abbiamo ricevuto, lo rimettiamo in circolo. Con le belle parole di San Paolo, siamo chiamati a essere sunergoi, collaboratori di Cristo.
d) Autorità e autorevolezza: 
Tipica della rete è la logica orizzontale dell'autorità distribuita, che certamente costituisce una sfida per il modo di presenza della Chiesa: molte "forme" di questa presenza sono culturali, e appartengono a epoche in cui la società non era orizzontale ma verticale, e l'autorità non aveva bisogni di legittimarsi. La sfida per la Chiesa oggi è mostrare la propria autorevolezza, basata sul potere dell'amore, più che la propria autorità. E questa sfida è impegnativa, perchè comporta il dovere della testimonianza. Una testimonianza che non può  che passare dalla relazione personale, e che apre a buone opportunità anche per la pastorale.
3 - Le opportunità pastorali: il sacerdote nell'era digitale
La pastorale oggi non può prescindere dalla attenta osservazione e dalla comprensione dell'ambiente ipermediale in cui siamo immersi. Come si legge nella Gaudium et Spes al n. 4, "è dovere permanente della Chiesa di scrutare i segni dei tempi e di interpretarli alla luce del Vangelo, così che, in modo adatto a ciascuna generazione, possa rispondere ai perenni interrogativi degli uomini sul senso della vita presente e futura e sulle loro relazioni reciproche. Bisogna infatti conoscere e comprendere il mondo in cui viviamo, le sue attese, le sue aspirazioni e il suo carattere spesso drammatico".
La pastorale oggi richiede una capacita di ridurre le distanze, di accompagnare, di farsi vicini e non solo  di  trasmettere messaggi. Va recuperata, in senso non banale, la capacità fàtica (tipica della relazione in rete), ovvero la capacità di far sentire una vicinanza e un affetto, come condizione per allestire lo spazio nel quale poter condividere i contenuti di fede. Senza questo "messaggio" preliminare è oggi estremamente difficile agganciare i lontani. Ma non si tratta solo di una strategia di marketing della fede, bensì dii riscoprire l'autenticità di una messaggio che, in quanto messaggio d'amore, non può che passare dal medium della relazione e dall'esperienza dell'incontro, come testimonia quanto della vita di Gesú conosciamo attraverso i Vangeli: nessuno dei suoi messaggi di verità è mai stato presentato in modo astratto, e sempre l'incontro con la singolarità del destinatario e con la sua umanità anche sofferente ha preceduto la "trasmissione" dei contenuti. La rete, oggi ci aiuta a riscoprire questa modalità originaria.
In secondo luogo, la rete offre una straordinaria opportunità per avvicinare e coinvolgere i lontani, siano essi i giovani cresciuti in un mondo secolarizzato o gli adulti diventati indifferenti. Un modo, anche, per riavvicinare le generazioni in un'opera di "alfabetizzazione reciproca" e coeducazione: i giovani, da nativi digitali,  oggi si trovano nella condizione di possedere competenze che gli adulti, immigrati refrattari all'integrazione, non possiedono o acquistano lentamente e con grande fatica. Nello stesso tempo, i giovani sanno navigare ma non hanno le bussole, e per quanto rifiutino l'autorità, sono assetati di testimonianze che abbiano non il sapore della perfezione, ma quello dell'autenticità. La pastorale, imparando dalla rete la logica della cooperazione e della condivisione, può trasformare questo linguaggio nell'occasione di nuove alleanze inetergenerazionali, orientate alla comune ricerca di una pienezza dell'umano.
Ancora, nella sua disponibilità (che non può prescindere da una continua ricerca) a offrire strumenti di  comprensione  e orientamento, la pastorale  può aiutare ad abitare l'era tattile in cui viviamo (immersiva, fatta di stimoli poisensoriali, basata sull'intensità che tende a diventare criterio di verità, desiderosa di contatto, anche se smaterializzato come quello in rete) non nella forma banale della superficialità (la superficie è l'oggetto più immediato del contatto) e nemmeno della separazione (come materialismo del corpo), ma come capacità di avvicinarsi al mondo e alle persone in modo insieme rispettoso e attento, sobrio e  accogliente, per aiutare una umanità smarrita a sfuggire sia la trappola delle false alternative (scegliere o la fede o la libertà, o il corpo o lo spirito, o l'intensità dell'esperienza o l'ascesi) e delle false equivalenze, che riducono tutto a opinione e gusti personali.
È a partire dalla meraviglia nascosta nel quotidiano, dalla sovrabbondanza che le realtà materiali annunciano senza poter contenere che, come si legge negli orientamenti pastorali al n. 3 diventa possibile "declinare la testimonianza nel mondo secondo gli ambiti fondamentali dell'esistenza umana, cercando nelle esperienze quotidiane l'alfabeto per comporre le parole con le quali ripresentare al mondo l'amore infinito di Dio".
Per questo il sacerdote deve saper essere poeta (come giá scriveva Rahner), dato che, come si è visto, la tecnica lascia aperta la via poetica alla libertà. Solo sapendo ascoltare può aiutare gli altri a fare lo stesso; solo facendo spazio alla bellezza può "sentire le cose cantare" (Rilke) e trasmettere ad altri la gioia di questo canto. Solo usando il linguaggio nella sua articolazione col silenzio, ma anche col corpo (il ritmo, i toni, i gesti) può facilitare una comunicazione che sia comunione. Con le parole di Benedetto XVI, "La cultura digitale pone nuove sfide alla nostra capacità di parlare e di ascoltare un linguaggio simbolico che parli della trascendenza. Gesù stesso nell’annuncio del Regno ha saputo utilizzare elementi della cultura e dell’ambiente del suo tempo: il gregge, i campi, il banchetto, i semi e così via. Oggi siamo chiamati a scoprire, anche nella cultura digitale, simboli e metafore significative per le persone, che possano essere di aiuto nel parlare del Regno di Dio all’uomo contemporaneo" (discorso all’assemblea plenaria del Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali, 28/2/2011).
Questa capacita è oggi più che mai necessaria, in una cultura che promuove l'immersivita: il sacerdote deve sapere costruire un ambiente in cui potersi immergere, ma non per sprofondare, bensì per elevarsi. E la liturgia, nel suo senso originario e nella sua forma polisensoriale costruisce appunto  un ambiente di questo tipo, un medium-messaggio in cui condividere linguaggi che ci interpellano nella totalità di esseri senzienti, fatti di "spirito incarnato".
In questo modo si manifesta una fedeltà, sollecitata dal tempo presente ma più piena in sé, all'universalismo del cattolicesimo: un universalismo che non ha a che fare con l'astrazione, come quello tecnico, bensì è per tutti (ciascuno nella sua singolarità irripetibile) e riguarda il tutto (l'essere umani come intero, come totalità di materia e spirito).
Attraverso questo cammino impegnativo, in cui si può farsi "ermeneuti del senso nascosto" (secondo la bella definizione che De Certeau da dell'educatore) solo se si sa ascoltare e ci si lascia educare dagli altri (dai loro bisogni, dai loro desideri, dall'alterità che non può mai essere rimossa..) si può sperare in quello che Theobald chiama "incontro vocazionale", che valorizza l'io-tu non come diade autoreferenziale, ma come via di incontro con il Tu che ci ha generati (Theobald, Vocazione, p. 150).
Senza la capacita di lasciare trasparire la bellezza e l'infinito diventa sempre piùdifficile, oggi, entrare in relazione, comunicare nel senso pieno, accendere il desiderio di una "misura alta della vita quotidiana". 
Viceversa,  "E' il contagio del nostro intesse per tutti e per ciascuno che, forse, ci meriterà l'interesse di alcuni verso la sorgente di vita che è per noi il Cristo" (Theobald, Trasmettere un Vangelo di libertà, p. 25).
Per poter essere veramente collaboratori dell'opera educativa oggi così necessaria:
"In Gesù, maestro di verità e di vita che ci raggiunge nella forza dello spirito, noi siamo coinvolti nell'opera educatrice del Padre e siamo generati come uomini  nuovi, capaci di stabilire relazioni vere con ogni persona. È questo il punto di partenza e il cuore di ogni azione educativa" (Orientamenti Pastorali, n. 25)
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