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1.
La Chiesa fa notizia in Italia, ma c’è un rischio

In alcuni Paesi, come l’Italia, la Chiesa gode di una notevole “copertura informativa” sui mass media. Ciò è dovuto a un complesso di cause, tra cui il “peso” che storicamente l’esperienza ecclesiale ha avuto ed ha nella società civile, le caratteristiche dello stesso sistema dei media, un lavoro di contatto e di dialogo continuo con gli operatori della comunicazione che spesso guardano con simpatia alla Chiesa. Per altro, la Chiesa italiana negli ultimi 15 anni ha mostrato una decisa volontà di investire sui media non solo dedicando al tema della “comunicazione del Vangelo” i suoi orientamenti pastorali (2001-2010), ma anche creando un vero network massmediatico (cfr. allegato).

Tutto questo però contiene un rischio del quale essere consapevoli e da evitare, che deriva a) da un lato dalle logiche stesse con cui i media stessi selezionano e presentano le notizie e temi che trattano: b) dall’altro da un certo “accomodamento” della Chiesa nei “ruoli” che la società le assegna, quasi una “parte in commedia”.  

Il rischio non è appena di una immagine stereotipata, ma di una vera e propria riduzione del Cristianesimo (rischio di riduzione del quale noi stessi possiamo essere i primi artefici). Il Cristianesimo come una “cosa” che sta dentro una casella, casomai una “casella” comoda, altolocata, rispettata. Questo è vero oggi a maggior ragione perché ormai viviamo in un contesto sociale dominato da un “politeismo” dei valori, in cui il Cristianesimo è accettato (ma sostanzialmente ridotto) come uno dei tanti competitor nella battaglia quotidiana per affermare certi valori, il “garante” di certi valori (soprattutto di tipo “tradizionalista” sulla sfera intima – leggi famiglia - e interpersonale e “solidarista” nel campo delle relazioni sociali allargate, dove svolge un ruolo di supplenza, giudicato spesso con i criteri dell’assistenzialismo). 

Occorre stare attenti perché i media, per logiche di funzionamento che prescindono anche dalla volontà dei singoli professionisti, spesso tendono a relazionarsi alla Chiesa e alle vicende che la riguardano in questo modo:

a) i temi che riguardano la Chiesa interessano perché hanno a che fare con i valori e i sentimenti. Sono temi che “attirano”, coinvolgono, commuovono. 

b) la Chiesa “fa notizia”, è una fonte interessante di notizie. O perché è vista come un “potere forte” con cui fare i conti, da contenere o blandire. O perché risponde a una tipica logica dei media: quella della contrapposizione, del “duello” tra posizioni opposte. La Chiesa interessa perché suscita contrapposizione (questo è nella logica dei media). 

c) Ma i media esigono anche che la rappresentazione della Chiesa risponda al “già” conosciuto: allora si invitano vescovi e preti in abito talare (la divisa legittimante, che esprime il ruolo) da cui ci si attende che facciano “certi” discorsi sui principi e i valori. Un laico cattolico non ha lo stesso impatto di immagine. C’è un forte rischio di “riduzione al ruolo” della presenza della Chiesa. Chi parla di fede deve essere un prete che assume la “maschera” del ruolo, il personaggio da mettere accanto agli altri personaggi in commedia.

d) Anche la politica opera questa “categorizzazione” (incasellamento) della Chiesa e delle sue parole, soprattutto in quelle situazioni come l’Italia in cui vi è un forte conflitto politico che spesso trascende nella rissa. Per questo le prese di posizione, le dichiarazioni e le iniziative della Chiesa vengono immediatamente “arruolate” e strumentalizzate dall’una o dall’altra parte. La domanda è “a chi la Chiesa è più vicina con questa dichiarazione o presa di posizione?”, appunto secondo ancora la regola del “prendere parte”. 

Allora perché la comunicazione contenga l’aspetto proprio di notizia, di “ciò che prima non si sapeva”, occorre cercare il più possibile di rifiutare questi ruoli pre-definiti, stereotipati, già conosciuti. Alcune esemplificazioni bastano a rendere l’idea.
a) Ad esempio, la battaglia sulle radici cristiane dell’Europa è facilmente ridotta dai media in questi termini: il porre una sorta di “etichetta” di primazia sul passato. In cui si rivendica il riconoscimento di un passato (con i suoi valori di corredo, che suonano necessariamente come “tradizionalisti” contro i valori della Europa moderna). La vera battaglia sta nel dimostrare che le radici sono operative “oggi”: che cioè il Cristianesimo è capace oggi di una “accoglienza” di ogni uomo, una valorizzazione e difesa della dignità di ogni uomo oggi che è inaudita per ogni altra esperienza umana. Le radici sono quelle che stanno sotto i nostri piedi adesso. 

b) La Chiesa spesso ha assunto il ruolo di austera coscienza critica della cultura e dei modi di vita contemporanei. E ciò è stato utile e importante di fronte ai miti consumistici, scientisti o tecnocratici del nostro tempo. Ma ciò ha creato, complici le rappresentazioni sempre un po’ stereotipate dei media, una specie di ruolo cristallizzato, una immagine fissa di oppositore e censore con cui la identifica una larga parte dell’opinione pubblica (che i media alimentano). E’ ciò che ad esempio i media si aspettavano a proposito della rete digitale o dei nuovi esperimenti sulle “cellule artificiali”. Nulla li sorprende di più del fatto che esponenti della Chiesa escano dal solito schema e accolgano con simpatia tutto questo, non per un ingenuo progressismo, ma secondo lo spirito con cui iniziava la Inter mirifica (tra le cose meravigliose…”). 

La logica della Chiesa, come quella di Cristo, deve essere di sorprendere l’interlocutore, di spiazzare le sue aspettative ovvie, i suoi schemi e i suoi pregiudizi.

Tommaso d’Aquino distingue tra’locutio’ ed ‘illuminatio’(STh, I, q. 107, aa 2-3),. Potremmo tentarne una trasposizione dal piano angelico a quello umano, intendendo la prima una semplice informazione che non coinvolge né cambia il contesto, con la seconda invece una comunicazione che coinvolge ed attira. L’atteggiamento della Chiesa dovrà essere sempre più giocato sul lato della comunicazione e non della pura informazione, con l’attenzione a far emergere quel giusto grado di ‘paradosso’ che è l’esatto contrario di quell’appiattimento culturale che tende a valutare tutto in base a rigidi schemi precostituiti, una sorta di gioco delle parti Bisogna recuperare lo “scandalo” del Vangelo. Da questo punto di vista il più riuscito esempio di comunicazione fuori dagli schemi è proprio Benedetto XVI che usa, particolarmente in talune comunicazioni di crisi (cfr le sue Lettere dopo la scomunica revocata ai 4 vescovi lefebvriani e dopo il caso pedofilia in Irlanda) un linguaggio irrituale, diretto, senza paracadute.
In conclusione, volendo trovare una strada per ri-umanizzare l’informazione e per accreditare una comunicazione ecclesiale che non si lascia definire dall’esterno occorre cambiare strada. Il luogo comune consente riconoscibilità ma è riduttivo, limitante; il linguaggio paradossale, come quello del Vangelo, in realtà spezza il luogo comune e introduce la dimensione dell’eccedenza che ci libera dal limite della nostra capacità di “dire” la realtà, e sostituisce la sovrabbondanza alla riduttività. Più paradossi e meno doxa, più sforzi di evitare il luogo comune e trovare nuovi modi di parlare di una realtà in continuo cambiamento. Da questo punto di vista comunicazione implica pure il recupero di codici linguistici più simbolico-artistici che finiscono per plasmare il pensiero diffuso e la coscienza media della gente più di quel che si pensi. Non si fa comunicazione solo con un comunicato ben fatto o con un’intervista ben riuscita, ma anche attraverso un film (penso alla fortunata serie televisiva di Don Matteo, prodotta dalla Lux video), un documentario, un reportage, un romanzo, insomma grazie a quella cultura popolare, di cui un tempo la religiosità popolare fu una delle risorse più originali.
2. Nel tempo del web 2.0  la testimonianza è collettiva e tutti siamo in gioco

Non si può sottovalutare poi la consapevolezza che il mondo mass-mediale o post-mediale prima che una serie di strumenti è un ambiente nel quale siamo tutti immersi. Ciò che è decisiva ancor oggi è l’intuizione della Redemptoris Missio che sottolinea:”L’impegno nei mass-media, tuttavia, non ha solo lo scopo di moltiplicare l’annunzio: si tratta di un fatto più profondo, perché l’evangelizzazione stessa della cultura moderna, dipende in larga misura dal loro influsso. Non basta, quindi, usarli per diffondere il messaggio cristiano e il magistero della chiesa, ma occorre integrare il messaggio stesso in questa ‘nuova cultura’ creata dalla comunicazione moderna. E’ un problema complesso poiché questa cultura nasce, prima ancora che dai contenuti, dal fatto stesso che esistono nuovi modi di comunicare con nuovi linguaggi, nuove tecniche e nuovi atteggiamenti psicologici” (n. 37). Tra i nuovi linguaggi quello della Rete è senza dubbio destinato a lasciare una traccia profonda, come abbiamo avuto modo di recepire anche in un recente convegno (“Testimoni digitali: volti e linguaggi nell’era cross mediale, Roma 22-24 aprile 2010) della Chiesa italiana, che ha visto la partecipazione di migliaia di operatori pastorali, in larga misura giovani. Cosa cambia con Internet? Tante cose ovviamente, ma anche una diversa attitudine alla ricerca della verità che sembra inseguire un modello più circolare che lineare, più orizzontale che verticale. Ciò porta con sé anche il venir meno di una dimensione quella dell’autorità, già da tempo, per altri processi culturali, andata in crisi. Infatti molte ricerche condotte a livello europeo mostrano, anche se con differenze da paese a paese, la perdita di autorevolezza e legittimità di istituzioni in grado di orientare i comportamenti individuali: in modo particolare le istituzioni religiose, politiche e formative (in primo luogo la scuola). Nel passato la credibilità si basava su rapporti verticali e asimmetrici. Era una credibilità basata sulla differenza. Oggi le cose sono molto cambiate e in molti ambiti e relazioni sociali si è affermato un secondo tipo di credibilità: una credibilità potremmo dire “orizzontale”, basata sull’uguaglianza, su una relazione tra pari. In moltissime decisioni e scelte le persone non si affidano alla leadership d’opinione verticale rappresentata da soggetti dotati di potere o status superiore o da esperti, ma si affidano ad una leadership orizzontale, di persone appartenenti allo stesso strato sociale e ambiente di vita. In altri termini, la credibilità (e con essa l’influenza) tende a fluire lungo linee sociali definite dall’amicizia, dalla comunanza di interessi e di opinioni, per cui la fonte delle nostre decisioni e scelte personali non sono i superiori (comunque definiti in termini di potere, prestigio, conoscenza, etc.), ma più facilmente coloro che sono vicini a noi e pari a noi, secondo i caratteri propri di una relazione comunitaria di conoscenza e di affidamento personale. 

Tali considerazioni ci collegano direttamente alla domanda: quando parliamo di comunicazione della Chiesa, di chi stiamo parlando? E’ facile pensare a chi nella Chiesa detiene una particolare responsabilità, il papa e i vescovi, o chi viene delegato a parlare “a nome” della Chiesa, come accade a ognuno di voi, per padre Lombardi o per me. Ma in realtà tutta la Chiesa è un corpo e un volto che parla, attraverso le innumerevoli realtà che lo Spirito suscita: le diocesi, le parrocchie, le associazioni, i movimenti, le sue università e i suoi intellettuali, i suoi media, le televisioni, le radio, i quotidiani e i periodici. Ma anche la voce e la testimonianza di ogni credente nel suo ambiente di vita. Questo aspetto oggi è vero come mai nel passato. 

Se penso all’Italia, ma questo è vero in tanti paesi europei, penso alla grande tradizione di presenza sociale e nel mondo della comunicazione che ha dato vita non solo ai grandi media come l’Avvenire, TV2000 o il circuito radiofonico In Blu, ma a una miriade di settimanali diocesani e oggi di siti di associazioni, diocesi e parrocchie (cfr. allegato). Questi tecnicamente non sono mass media, ma group media, cioè esperienze che si caratterizzano per un rapporto di conoscenza personale tra redattori e lettori, per il coinvolgimento reciproco, per la vicinanza ai bisogni concreti del territorio, del “luogo” umano e sociale in cui operano.  Si tratta dunque di media capaci di ‘fare opinione’ e di ribaltare – laddove è necessario -  “l’opinione pubblicata” rispetto a quella “pubblica”. Questo fatto, ad esempio, spiega come mai in Italia in occasione del referendum sulla fecondazione assistita, la posizione della Chiesa sia stata divulgata, condivisa e accettata da tante persone nonostante la grande stampa e i grandi mass media avessero assunto apertamente una posizione contraria. 

E questo è anche il senso di una presenza comunicativa sui temi che più hanno ferito recentemente la Chiesa, come il problema della pedofilia. Perché in queste situazioni certo contano le dichiarazioni ufficiali, i comunicati, le prese di posizione chiare di chi ha responsabilità nella Chiesa, i gesti simbolici – e più di tutto la parola chiara del papa e dei vescovi, e la loro testimonianza – ma conta soprattutto la testimonianza di ogni credente nella sua parrocchia, nel suo ambiente di lavoro, nelle relazioni di vita quotidiana, ma anche attraverso i tanti media piccoli e grandi affidati alla responsabilità dei tanti soggetti ecclesiali. 

Qui diventa chiaro che non possiamo tracciare un confine tra comunicazione interna e comunicazione rivolta verso l’esterno. La parola chiara e paterna, senza timori e remore, che i pastori rivolgono ai credenti è la stessa parola che questi ultimi possono rivolgere a tutti coloro che incontrano nelle varie e diversissime relazioni della vita quotidiana. Ma questa parola diventa pienamente persuasiva solo se risuona in luoghi “fisici” – parrocchie, associazioni, movimenti, gruppi di famiglie – fatti di “compagnia umana” in cui le persone vedano che possono fidarsi dei cristiani, affidare loro i figli, ragionare con loro su cosa significhi fare famiglia, aiutarsi nel trovare un lavoro.  

3. Libertà, autodisciplina e comunicazione

La Chiesa dunque ha tante voci, perché è feconda di realtà e di esperienze che ne costituiscono la ricchezza. Essa è tuttavia chiamata a parlare, a far sentire la sua voce, nello scenario comunicativo attuale che appare come uno spazio caotico e frammentato, soggetto alla più grande confusione. Uno studioso di media ha parlato a questo proposito di “spazio della cacofonia”. E’ lo spazio di una pluralità di voci disordinate e casuali, che si susseguono e si sovrappongono, voci invasive, disturbanti o contraffatte. In questo spazio la Chiesa non solo deve difendersi e opporsi ai tentativi di manipolazione e di distorsione della sua voce, ma deve anche vigilare per non essere a sua volta autrice e promotrice di confusione e disorientamento. 

Occorre che le molteplici voci della Chiesa esprimano una sostanziale unità, una sostanziale armonia, che è l’armonia della diversità dei carismi e dei doni nell’unico corpo. 

Purtroppo negli ultimi tempi, si è assistito a dichiarazioni, prese di posizioni, che hanno creato molti problemi all’immagine e alla credibilità della Chiesa, per protagonismo, ingenuità, mancanza di conoscenza dei meccanismi dei media. Questo pericolo, che sempre è esistito, aumenta enormemente nell’ambiente comunicativo attuale e con Internet, che offre una insolita amplificazione anche a voci isolate, casuali o periferiche, per cui una dichiarazione o un intervento di un vescovo, un sacerdote o un intellettuale cattolico in un quotidiano o una televisione o in un sito in una qualsiasi diocesi, il giorno dopo ha già fatto il giro del mondo, se prende l’ascensore dell’interesse, non sempre benevolo, dei grandi media. 
Pare oggi più che mai necessario per la Chiesa, prestare attenzione ai tempi e ai modi del proprio prendere la parola sulla scena pubblica, cercando di sottrarsi al gioco delle equivalenze e ai trabocchetti della strumentalizzazione. Ciò vorrà dire scegliere in qualche momento il silenzio rispetto ai ritmi dettati dai tempi della polemica, governando in maniera consapevole e accorta i propri turni di parola. Può essere molto più incisivo un silenzio deliberato che una parola sollecitata da altri, con intento polemico. Decidere se, quando e come intervenire è altrettanto importante, oggi più che mai, che decidere cosa dire. In questo tempo di sovraffollamento, in cui per stagliarsi dal rumore di fondo occorre alzare la voce e i toni, la Chiesa può comunicare più efficacemente quanto più saprà essere insieme profetica ed apofatica, contemperando il coraggio dell’annuncio e quello del silenzio.

Occorre, di conseguenza, una “autodisciplina” da parte di ognuno di noi, che non è una auto-censura, ma un rispetto ed un amore alla comune verità che custodiamo, come in “vasi di creta” (2 Cor, 4,7). Questo vale innanzitutto come richiamo per tutti, ognuno nel suo ruolo e per la sua responsabilità, a considerare che ogni atto comunicativo finisce per coinvolgere, come responsabile ultimo della comunicazione, la Chiesa intera. 
C’è anche una seconda implicazione. La capacità di comunicare efficacemente va allenata, va addestrata. Occorre una competenza comunicativa, una professionalità nel “maneggiare” la comunicazione e i suoi delicati congegni. Ormai, nell’epoca di Internet e dei media diffusi non può riguardare solo la voce di chi ha le maggiori responsabilità, ma di tutti coloro che hanno una particolare vocazione ad impegnarsi in questo campo. Una vocazione, un talento che va sostenuto con una adeguata formazione nella quale coinvolgere pienamente le università cattoliche e tutti i centri di ricerca e formazione presenti nel mondo cattolico. Sta qui la scommessa che da alcuni anni l’Ufficio nazionale per le comunicazioni sociali, d’intesa con la Lateranense di Roma e la Cattolica di Milano sta portando avanti con un corso e-learning ch ha – finora – licenziato circa 500 animatori della cultura e della comunicazione per investire direttamente sul territorio con persone competenti e motivate.
La prospettiva è infatti quella per cui tutti i cristiani sono chiamati ad essere comunicatori efficaci. Da un lato perché questo attiene alla dinamica propria della fede, ma anche perché è la cifra comunicativa di questo tempo, in cui ognuno può essere efficacemente emittente e ricevente nella rete della relazioni (prosumer, cioè produttore oltre che consumatore). 

