LA CHIESA NELL'ERA DIGITALE - Siracusa, 21 ottobre 2011
I segni dei tempi:  ipersensorialita', afasia e cattivi maestri
"Bisogna conoscere e comprendere il mondo in cui viviamo, le sue attese, le sue aspirazioni e il suo carattere spesso drammatico. Per svolgere questo compito è dovere permanente della Chiesa di scrutare i segni dei tempi e di interpretarli alla luce del Vangelo così che, in modo adatto a ogni generazione, possa rispondere ai perenni interrogativi degli uomini sul senso della vita presente e futura e sulle loro relazioni reciproche”. (Gaudium et Spes, n. 4).
La chiesa ha il dovere di leggere il proprio tempo, per poter rivolgere alle persone una parola che sia comprensibile e  pertinente ai loro bisogni, alle loro sofferenze, alle loro speranze. Gli elementi problematici di oggi sono evidenti; tuttavia, essi  fanno emergere in controluce i “perenni interrogativi”, e i “bisogni di verità non caduche” (CV) che la Chiesa deve saper prima di tutto ascoltare.
Oggi siamo come la folla di  cui parla l'evangelista Marco in Mc 6, 34, 39-41, brano ripreso anche negli Orientamenti Pastorali al n. 17. Siamo pecore senza pastore (o  con troppi sedicenti pastori, che e' lo stesso); una folla smarrita, che "soffre per la mancanza di una guida autorevole o e' disorientata da maestri inaffidabili" (OP 17).
La società disorientata e' una società che non sa più comunicare, una società a rischio di afasia, perché non sa più (chi) ascoltare. La parola diventa vuota, soffocata dalla chiacchiera, o schiacciata dalla tecnica, e si spegne. Heidegger scriveva che siamo diventati molto pigri o molto matematici rispetto al linguaggio, e abbiamo dimenticato  la poesia  perché non sappiamo più ascoltare l'essere (In cammino verso il linguaggio, p. 130). Una diagnosi ancora attualissima: come  scrive Theobald, infatti,
"Il mutismo minaccia l'intera società, che sembra soffrire di una  specie di saturazione sterilizzatrice. Come mai e' accaduto in passato, oggi immagini, parole e suoni invadono il nostro quotidiano, anestetizzando i nostri sensi, e inquinano lo spazio di vita dove le nostre voci potrebbero risuonare distintamente, le nostre parole interiori corrispondere e i nostri comportamenti personali armonizzassi con quelli degli altri" (Trasmettere un Vangelo di libertà, p. 7).
Siamo intrappolati nel paradosso solo apparente tra iperestesia (sollecitazione polisensoriale continua) e anestesia, incapacità di sentire che richiede un continuo rinnovamento-innalzamento degli stimoli, in un circolo vizioso che produce effetti violenti. Siamo così immersi nella realtà che non riusciamo più a vederla ne' sentirla; abbiamo abolito le distanze e le distinzioni, ma questo non ci aiuta a capire meglio, ne' in realta a sentire di più: come  scriveva anche De Chardin, “Se vogliamo vivere la pienezza della nostra umanità e del nostro cristianesimo, bisogna superare questa insensibilità che tende ad occultarci le cose a mano a mano che diventano troppo vicine o troppo grandi” (Il fenomeno umano, p. 34).
Siamo una folla smarrita, con domande e attese, ma risposte povere e confuse. Il nostro smarrimento non deve pero' essere fonte di condanna, ma di com-passione: la stessa che Gesù ha provato davanti alle pecore senza pastore, e Dio nella vicenda dell'esodo, quando "ha ascoltato il gemito del suo popolo  e se ne e' preso cura con vigore e tenerezza" (OP 17).
E' da questo smarrimento,d'altronde, che nascono tanti dei disagi della nostra civiltà, come 
"l'incerta formazione dell'identità personale in un contesto plurale e frammentato, le difficoltà di dialogo tra le generazioni, la separazione tra intelligenza e affettività (OP 9).
Solo un'opera di discernimento, ascolto e compassione può indicarci la via per affrontare la sfida dei tempi, e trasformare le difficoltà in sfide che le trascendano. 
E le risposte “povere” che la cultura contemporanea diffonde in abbondanza devono portarci a riconoscere le vere domande: Il “Che cosa cercate?” di Gesù 
“è una prima chiamata che incoraggia a interrogarci sul significato autentico della propria ricerca. E’ la domanda che Gesù rivolge a chiunque desidera stabilire un rapporto con lui: è una pro-vocazione a chiarire a se stessi cosa si stia cercando davvero nella vita, a discernere ciò di cui si sente la mancanza, a scoprire cosa stia realmente a cuore” (OP n. 25).
Quali dunque le attese che possiamo leggere dal  nostro presente disorientato? Come rispondere a quella che Guardini chiamava la "disperata autonomia dell'esistenza, sigillata nella sua mancanza di senso?" (Mondo e persona, p. 107); e come proporre al  nostro tempo  di "uomini senza vocazione" una "misura alta della vita ordinaria" (OP 23) capace di rendere ragione della nostra umanità?
Partire dai bisogni: 1 - la relazione
Basta guardarsi intorno, scorrere i titoli dei giornali, navigare in rete entrando in un Social Network per rendersi conto che il fondamentale bisogno di relazione io/tu si afferma prepotentemente, rifiutando anche giustamente alcuni limiti che la tradizione aveva imposto con la semplice forza della propria autorità, ma mostrando anche come le forme che la cultura contemporanea ha  veicolato nella modalità  subdola ma non meno normativa del "dato di fatto" risultino del tutto inadeguate.
Oggi, nell'era digitale e postmediale, dove tutti i media sono ri-mediati dalla rete (secondo il noto principio della convergenza), da una parte le possibilità  di connessione sono aumentate in maniera enorme (siamo potenzialmente sempre connessi,  e qualunque punto della rete e' sempre accessibile), ma, dall'altro, non necessariamente queste potenzialità si traducono in realta'. Vale a maggior ragione oggi il paradosso che De Certeau riconosceva già negli anni '60: la possibilità di comunicazione aumenta, ma la sua realta' rischia di diminuire.
Se da una lato il termine “dipostitivo” (o device), di uso oggi largamente comune nella letteratura sui nuovi media, tende a suggerire l’idea di protesi atte a far accadere cose, a potenziare l’azione e la relazione umana, esso in realtà dall'altro sottende una sorta  di idolatria della tecnologia, come fosse magicamente e in se' capace di far accadere quello che Ricoeur chiama, a ragione, "il miracolo della comunicazione". Che certo non può essere un "effetto" dei dispositivi, bensì può avere luogo solo a partire dalla volontà, dall'ascolto, dalla libertà.
L’uomo “sedotto” dai suoi stessi artefatti rischia invece di trasformarsi, come già scriveva McLuhan (2008), nel servomeccanismo delle macchine che lui stesso ha costruito. O, come sostiene S. Turkle nel suo ultimo libro, di lasciarsi sedurre, come Narciso, dalla propria immagine riflessa:  “la tecnologia è seduttiva quando ciò che offre incontra le nostre vulnerabilità umane” (Turkle 2011:1).
Perché la comunicazione, anche quella digitale che apparentemente fa della interattività, reciprocità e condivisione il proprio tratto distintivo, rischia oggi di essere, paradossalmente, afasica? Fondamentalmente per due ragioni.
La prima: Perché rischia di ridursi a un'emittenza (per quanto democratizzata), alla produzione di contenuti, all'enfasi fatica sul contatto senza praticare quella mossa che sola può inaugurare la comunicazione e creare le condizioni del suo avere luogo, che e' l'ascolto.
E l'ascolto e' sempre ascolto di altro. La seconda ragione dell'afasia e' il fatto che l'alterita rischia di essere espunta dalla rete, sia perché viene tradotta nei termini equivalenti della varietà e della quantità, sia perché in rete si comunica soprattutto con chi ci assomiglia, sia perché la rete tende paradossalmente a  produrre conformismo (se tanti hanno cliccato su "mi piace" allora il video, o il pensiero, o la frase saranno per forza belli) e un paradossale effetto "spirale del silenzio" su temi impegnativi e potenzialmente fonte di disaccordo.
Ma senza  alterita'  non ci può essere comunicazione. Come scriveva Guardini, "parlare in senso pieno si può solo con l'altro; così il parlare in senso pieno, che si attua nella responsabilità comune per la verità (...) spinge alla realizzazione del rapporto io-tu" (Mondo e persona, p.168).
E, prima ancora che per comunicare, l’altro è necessario per la mia stessa esistenza; l’altro è colui senza il quale io non sono io: la nostra struttura dialogica ci rende infatti ‘io’ in quanto ‘tu’ di un altro ‘io’, (Guardini, Mondo e persona); senza l’altro, murati nella nostra autoreferenzialità, siamo incapaci di risvegliarci alla nostra umanità più profonda, dato che l'altro e' "colui che spalanca il mio io al proprio compimento, cioè alla propria verità" (A. Scola, Il valore dell'uomo, p.59); senza l’altro, la nostra libertà resta una successione di volizioni arbitrarie e non si declina in quella responsabilità che, mentre risponde all’altro, mi costruisce come essere pienamente umano, nonostante la fatica, e a volte l'urto, o la ferita, che l’alterità può generare.
E il rapporto con l'alterita ha una sua "ritmica", fatta di parole ma anche di silenzi, e una sua "aptica", fatta di avvicinamento e accoglienza, ma anche di "silenzio posturale":
"l'altro diviene un 'tu' per me solo allorquando cessa la semplice relazione soggetto-oggetto. Il primo passo verso il 'tu' e' quel movimento che 'ritira le mani' e lascia libero lo spazio in cui può farsi valere il carattere della persona di servire da fine a se stessa. Esso costituisce il primo manifestassi operativo della 'giustizia' e la base di ogni 'amore'. L'amore personale ha inizio decisivamente non come un movimento che si dirige all'altro, ma che se ne ritrae" (Guardini, ivi).
Non e' certamente un  semplice paradosso il fatto che Benedetto XVI  abbia scelto come tema per la prossima giornata mondiale delle  comunicazioni sociali proprio quello  del silenzio.
E, infine, la  comunicazione e' possibile non  grazie ai dispositivi sempre più sofisticati, bensì perché l'essere umano e' una "persona comunionale", creata a immagine di Dio" (Scola, ivi, p.61): "la persona e' appunto questo: l''io dell'uomo che attinge se stesso nel rapporto del 'tu' con Dio" (Guardini, Mondo e persona, p. 201).
Solo sulla base di questa consapevolezza si può realizzare una “fraternità non sovvertita” (Theobald, Trasmettere un Vangelo di libertà, p. 85).
L’interconnessione che l’ambiente digitale rende possibile può essere una condizione, importante benché non sufficiente, per “la collaborazione della famiglia umana”, capace di dar vita a “una vera comunione, costituita da soggetti che non vivono semplicemente l'uno accanto all'altro” , oltre che rappresentare l’occasione per “un approfondimento critico e valoriale della categoria della relazione” (CV 53).
L’inter-esse, cioè il superamento della distanza e la tessitura di una rete di connessioni che legano ad altri anche al di fuori dello spazio virtuale, può predisporre, benché senza automatismi o facili entusiasmi, il terreno per coltivare una sollecitudine che, nel riconoscimento dell’unicità dell’altro, educhi al discernimento e al riconoscimento dell’insostituibilità di ciascuno, e dell’originarietà del legame io-tu come costitutivo dell’essere umano. Come si legge negli Orientamenti Pastorale “Il punto cruciale sta nel superamento di quella falsa idea di autonomia che induce l’uomo a percepirsi come un ‘io’ completo in se stesso, laddove, invece, egli diventa ‘io’ nella relazione con il ‘tu’ e con il ‘noi’. (…) E solo l’incontro con il ‘tu’ e con il ‘noi’ apre l’io a se stesso” (OP 9).
Per aprirsi poi infine, a partire da questa esperienza, a quel Tu che pienamente fonda la nostra umanità, e nell’indifferenza del quale la nostra libertà è vuota e il nostro desiderio di felicità resta deluso, come testimonia questa “epoca delle passioni tristi”: “Senza Dio l’uomo non sa dove andare e non riesce nemmeno a comprendere chi egli sia” (CV, 78).
Con questa consapevolezza diventa possibile non soltanto comunicare, ma realizzare una continua opera di educazione reciproca nell’amore, come si legge anche negli OP: 
“In Gesù, maestro di verità e di vita che ci raggiunge nella forza dello Spirito, noi siamo coinvolti nell’opera educatrice del Padre e siamo generati come uomini nuovi, capaci di stabilire relazioni vere con ogni persona. E’ questo il punto di partenza e il cuore di ogni azione educativa” (n. 25).
2 - Il "noi": coltivare e custodire il mondo comune 
Solo l’essere umano abita, perché solo l’essere umano è libero. Abitare vuol dire infatti dare forma allo spazio, iscrivendovi i significati collettivamente rilevanti. Oggi la Chiesa e i credenti sono richiamati a una “responsabilità epocale” rispetto a questo “nuovo contesto esistenziale” (OP 51) che è lo spazio “misto” e orizzontale del web. Perché la tecnica è ambivalente: come dispositivo “disciplina”, mentre solo come linguaggio “poetico”, e  come  nuova  via di apertura a un jnfinito che essa non può  contenere  può invece essere liberante.
La sintesi umanistica tra tecnologia e bisogni umani profondi, in primis quello di relazione, e di relazione con altri, e' realizzata dalla  forma tipicamente umana dell'abitare. Per tre ragioni fondamentali.
La prima, che abitare e' sinonimo di vivere da esseri umani; significa imprimere le proprie tracce biografiche, individuali e collettive, nel paesaggio; significa adattarsi all'ambiente ma anche modificarlo creativamente, sulla base di un senso condiviso e di relazioni significative. E' questa anche la forma del costruire, del coltivare, che vede l'uomo protagonista, creatore.
La seconda e' ugualmente importante: per coltivare e costruire senza distruggere e sfruttare bisogna anche saper custodire, aver cura di ciò che ci e' stato affidato. Significa ascoltare l'alterita, farle spazio,  esserne abitati. Significa esercitare una buona passività, che e' la condizione per un'azione non distruttiva. L'essere umano riconosce qui il proprio limite. 
E infine, far comunicare, anziché contrapporre, l'orizzontale e il verticale, il sacro e il profano, l'umano e il sovrumano. Riconoscere, dentro e fuori di noi, il posto a quella Alterita' che ci abita, che ci costituisce e che ci ama. 
Forse la definizione più appropriata dell'abitare e' fornita da un passo della Genesi (S. Petrosino, Abitare l'arte, 2011, p.13), quando si dice che "Il Signore Dio prese l'uomo e lo pose nel giardino di Eden, perché lo coltivasse e lo custodisse" (Gn 2, 15).
Come scrive Petrosino "Solo Dio e' il Creatore, mentre l'uomo e' sempre e solo una creatura, certamente unica perché capace di un coltivare sorprendente: essa e' in grado di intervenire creativamente nell'ordine della creazione (...), ma anche chiamata a custodire, proprio perché creatura, proprio perché sempre e solo creatura, ciò di cui non e' l'autrice, ciò che ella stessa non ha mai potuto, per l'appunto, costruire (...). L'alterita (l'incostruibile per l'appunto) costituisce la vera via d'accesso al senso più profondo del 'custodire' e, di conseguenza, dell'abitare" (ivi, p.p 14).
Un emblema di questo modo di abitare (fatto di relazioni interumane, di legame e appartenenza, di cura, di rapporto tra "orizzontale" e "verticale")  e'  la campana.
 Nei villaggi rurali, ma anche nelle città, la campana delimita infatti un territorio i cui confini coincidono con l’udibilità del suono; un territorio entro il quale tutti sono reciprocamente accessibili, si conoscono e intrattengono relazioni quotidiane. La campana e' capace di creare una “prossimità sonora” e un senso di appartenenza; diventa un simbolo dell'identità della comunità, i cui confini  coincidono appunto con la percepibilità reciproca e la mutua accessibilità dei suoi membri. E’  capace di perimetrare il territorio della vita comune che trasforma lo “spazio” uniforme e astratto in un “luogo” abitato e denso di significati.
Il suono “crea” il luogo: “La campana, che suona la parola di Dio, è dotata di questo potere topogenetico” (Illich 2009:136). 
La campana è un suono con un centro, e quindi svolge una funzione di orientamento (ai naviganti nelle città di mare, quando la nebbia o il buio cancellano ogni riferimento visivo, per esempio). E’ lo strumento di orientamento di una società stanziale e lenta, in cui tutto ciò che serve per la vita di ogni giorno è raggiungibile a piedi; “fissa l’orizzonte di una località sonora, la parrocchia, dove si percepisce con l’orecchio invece che con l’occhio” (Illich 2009:132);  fa da punteggiatura sonora a un ambiente fortemente segnato dal silenzio.
La campana ha una funzione informativa (avvisa di un pericolo, di una festa, di un’epidemia, della morte di qualcuno…), ma fa anche molto di più: grazie alla regolarità della sua presenza nello spazio sonoro gioca anche un ruolo cruciale di “risacralizzazione dello spazio circostante”. Ha dunque anche una funzione protettrice: chiama a raccolta gli angeli, fa risuonare una voce benedicente. Il suo potere di rassicurazione deriva dal fatto che la sua voce è “il manto acustico della parola di Dio” (Illich 2009:123).  Una voce che fa irrompere la verticalità nell’orizzontalità del quotidiano.
Nella città secolarizzata, il cui paesaggio acustico è più “poliglotta” e intessuto di rumori più che di suoni, la campana ha perso ogni evidenza sociale (anzi, il suo uso è ridotto entro fasce orarie in cui non dia disturbo ad altre attività). 
Anche questo spazio multiplo e complesso continua, tuttavia, ad avere bisogno di orientamento. Così come lo spazio “audiotattile”, un'espressione di McLuhan che indica il carattere discontinuo, misto e coinvolgente degli spazi abitati dai giovani) e apparentemente senza centro dei Social Network.
McLuhan scriveva infatti nel suo provocatorio saggio Il medium è il massaggio (1978) “L’orecchio non favorisce nessun punto di vista particolare. Noi siamo avvolti nei suoni. Il suono forma intorno a noi una tela senza cucitura (…), il mondo uditivo è un mondo di rapporti simultanei” (McLuhan 1978:111).  
Se lo spazio del villaggio era audio-visuale (la campana sta sul campanile, il suono ha una posizione riconoscibile e si diffonde da un centro), oggi lo spazio digitale è pienamente audio-tattile: gli stimoli sono simultanei, non gerarchizzati e provengono da tutte le direzioni. Le nostre relazioni si svolgono in uno spazio “misto”, fatto di online e offline; e le nostre “mixed lives” (Turkle 2011), condotte tra l’orizzontalità del web e quella di un mondo reale sempre più complesso e indecifrabile, rischiano di perdersi nella sovrabbondanza di stimoli non gerarchizzati che abbiamo a disposizione.  
In uno spazio completamente orizzontale, dove i luoghi sono diversi ma tutti equivalenti e ugualmente accessibili, in assenza di criteri esterni le distinzioni sono difficili e la molteplicità di stimoli confonde. Come orientare questa molteplicità per renderla abitabile e non solo transitabile? Come rompere l’angustia degli orizzonti, imbrigliati nell’istante denso del multiliving e prefigurato dalle caratteristiche dei dispositivi? Come ricreare autentica comunità attorno agli scambi comunicativi del nuovo ambiente convergente e ipermediale?
La sfida della cultura digitale implica la possibilità di andare oltre, di aspirare a qualcosa “di più” rispetto a quanto la tecnica rende disponibile: passare dai dispositivi manipolabili (e manipolanti) all’ambiente abitabile; dalla manifattura del proprio profilo a un’identità relazionale; dalla connessione alla comunione. Dove le modalità e il significato dello stare insieme non sono preorchestrati dallo strumento, ma  lo strumento è piegato a fini determinati dai soggetti,  che lo trascendono.
 Dove lo  spazio senza campanili del web diventa “abitabile”.
Rispetto agli spazi che storicamente siamo usi abitare, quello digitale è infatti uno spazio orizzontale, senza sporgenze, senza gerarchie, fatto di relazioni alla pari; uno spazio totalizzante, senza un fuori e un sopra; uno spazio abilitante, ma anche limitante (ogni medium, scriveva McLuhan, è anche uno “schema di privazioni”); è un dispositivo che, mentre ci consente di disporre, dispone di noi  e rischia di diventare una “macchina per abitare”. 
Oltre che orizzontale, quello digitale è uno spazio “saturo”, dato che il dispositivo stesso invita a “riempire” ogni interstizio, ad accumulare contatti, a non lasciare tempi morti: come si legge in Castells “i dispositivi mobili agiscono da Lazarus devices, strumenti che ‘resuscitano’ il tempo in mobilità che in precedenza era stato considerato ‘morto’” (Castells 2008:192). Insieme alla forza dell’immaginario cristiano, questa citazione rivela un’altra delle patologie del nostro tempo: l’angoscia del vuoto. Ben pochi di noi, e i giovani tantomeno, sanno tollerare l’attesa, accettare un tempo che non sia “denso”. 
Ma il vuoto non è il nulla. Senza il silenzio la parola è chiacchiera; senza fare spazio l’abitare è occupare. Lo spazio articola il pieno e il vuoto, e la parola si articola con il silenzio, che è la condizione dell’ascolto, dell’accoglienza, della meditazione. Il finito, poi, si articola con l’infinito, che lo libera dalla logica del dispositivo. 
 “Senza Dio l’uomo non sa dove andare e non riesce nemmeno a comprendere chi egli sia” (CV, 78).
Nello spazio senza campanili e senza gerarchie del web, qual è il ruolo della Chiesa? E cosa la Chiesa può imparare sul senso del proprio abitare, ascoltando il nuovo ambiente?
Oggi diventa necessario mutare prospettiva: da un lato capire che occorre invertire il movimento, tornando a farsi prossimo, a incontrare, poiché sempre meno le persone riescono a sentire una forza di attrazione che le muova verso di lei (anzi, dai campanili tendenzialmente si fugge, per paura di perdere la propria libertà).
Dall’altro lato, recuperare non solo la parola, ma tutta quella capacità comunicativa che storicamente la rendeva profondamente inserita nella vita della comunità e capace di costruire spazi a misura d’uomo, nel senso più pieno.  Come la voce della campana.
“Non si tratta solamente di esprimere il messaggio evangelico nel linguaggio di oggi, ma occorre avere il coraggio di pensare in modo più profondo, come è avvenuto in altre epoche, il rapporto tra la fede, la vita della Chiesa e i mutamenti che l’uomo sta vivendo. E’ l’impegno di aiutare quanti hanno responsabilità nella Chiesa ad essere in grado di capire, interpretare e parlare il ‘nuovo linguaggio’ dei media in funzione pastorale (cfr. Aetatis Novae, 2), in dialogo con il mondo contemporaneo, domandandosi: quali sfide il cosiddetto ‘pensiero digitale’ pone alla fede e alla teologia? Quali domande e richieste?” (Benedetto XVI, Le sfide della cultura digitale)
Sorge poi spontanea la domanda sulla compatibiltà tra la logica orizzontale della rete e la non-equivalenza del messaggio evangelico, la non-disponibilità dei valori che tutelano l’umano nella sua integrità insieme all’autorità della chiesa. C’è una incompatibilità strutturale tra i nuovi linguaggi e il messaggio senza tempo, e per tutti i tempo della chiesa? Certamente no. E persino la questione dell’autorità può essere, sulla base delle nove sollecitazioni, opportunamente ripensata. Oggi la verticalità non può essere più visiva, come quella del campanile. Non può essere più un’autorità “d’ufficio”, data dal ruolo Perché oggi si rifiuta l’autorità che semplicemente pretende di essere tale, ma si riconosce l’autorevolezza di chi parla con credibilità: che significa a partire dall’esperienza; o, in altre parole, a partire da una sintonia tra parole e vita (Theobald 2009).
Proprio oggi che i social network, da occasione di superamento dell’individualismo e ritessitura della socialità in un mondo frammentato e complesso, rischiano di trasformarsi in strumenti di ingegneria sociale, in nuove “macchine per abitare” ;  che ci “rivendono” una parvenza di socialità per placare la nostra ansia da solitudine e intanto raccogliere tante informazioni utili per venderci prodotti e servizi in modo ancora più efficace (è questa, per esempio, la lettura che ne dà Bauman); che come dispositivi abilitanti, in una prospettiva puramente immersiva, alla fine disabilitano la nostra umanità,  la Chiesa può pronunciare una parola di libertà. Parola che si radica in qualcosa, che pur non negandola, trascende la tecnica:
 “il senso e la finalizzazione dei media vanno ricercati nel fondamento antropologico. Ciò vuol dire che essi possono divenire occasione di umanizzazione non solo quando, grazie allo sviluppo tecnologico, offrono maggiori possibilità di comunicazione e di informazione, ma soprattutto quando sono organizzati e orientati alla luce di un'immagine della persona e del bene comune che ne rispecchi le valenze universali” (CV 73).
Un bene comune che non si risolve mai nella dimensione della pura materialità: 
“la dimensione spirituale deve connotare necessariamente tale sviluppo perché possa essere autentico. Esso richiede occhi nuovi e un cuore nuovo, in grado di superare la visione materialistica degli avvenimenti umani e di intravedere nello sviluppo un ‘oltre’ che la tecnica non può dare. Su questa via sarà possibile perseguire quello sviluppo umano integrale che ha il suo criterio orientatore nella forza propulsiva della carità nella verità” (CV 77).
In questo momento, la Chiesa è in grado di pronunciare una parola non autoritaria ma autorevole sull’essere umano nel nuovo contesto; una parola in grado di ricomporre i legami interumani sulla base di un fondamento non particolaristico; di far risuonare una voce di comunione; di “bucare” la bidimensionalità del web con la verticalità dell’amore che “salva” le nostre vite, non nel formato digitale del dispositivo (come profili e avatar) né come proiezione in un tempo altro in cui sperare, ma rendendoci liberi qui e ora. Una parola capace di rigenerare l’immaginario della libertà. E’ quindi importante, non solo per i cristiani ma come un bene di tutti, preservare gli spazi di apertura e di accesso a quell’oltre che ci sottrae alle logiche dei dispositivi.
La vera sfida è oggi dunque quella della trascendenza: essere pienamente dentro, ma affacciati su un altrove; essere “nel web”, ma non “del web”.
La rete rende possibile un’orizzontalità certamente preziosa, ma  insufficiente. E’ la verticalità che buca la rete e restituisce all’orizzontalità il suo significato pieno e umanizzante.
“L'essere in comunione con Gesù Cristo ci coinvolge nel suo essere « per tutti », ne fa il nostro modo di essere. Egli ci impegna per gli altri, ma solo nella comunione con Lui diventa possibile esserci veramente per gli altri, per l'insieme” (Spe Salvi n. 28).
3 - Il bisogno di infinito: la rete, occasione per una nuova intelligenza della fede
Da una parte, dunque, la rete non e' incompatibile con la presenza della Chiesa, che può non solo trovare il modo di "abitarla" ma, soprattutto, di renderla abitabile.
Dall'altra parte e' forse possibile anche un passo ulteriore. Poiché, come scriveva  Teilhard de Chardin, "Niente e' profano quaggiù per chi sa vedere", il digitale puo'  persino diventare uno stimolo per una nuova intelligenza della fede, se sappiamo ascoltare il bisogno di infinito che si esprime ovunque, anche se per lo più in forma cammuffata, e quella "scintilla di assoluto" che ciascuno,  secondo la bella espressione di von Balthasar, ha dentro di s'è. 
Ma per non soffocarla bisogna cercare, e oggi l'ostacolo più grave a questa ricerca e' proprio la negligenza, che  si manifesta come indifferenza, rassegnazione, cinismo. Come scriveva David Maria Turoldo: "il grande Male è Amore-del-nulla".
Più che un’epoca di intelligenza della fede, la nostra è in realtà una cultura “negligente”, e quindi non religiosa. Etimologicamente, infatti, i tre termini si presentano come variazioni su un unico tema (intus-legere, nec-legere, re-legere): dove “legere”, prima ancora che “capire”, significa “accogliere”, “aver cura, “tenere in considerazione” e quindi dare valore. 
Tecnica e infinito
Una negligenza che ha come "effetto collaterale" un elemento oggi prepotentemente presente ovunque: la sacralizzazione della tecnica, dato che “l’uomo cerca una potenza capace di realizzare la sua speranza”  (Varillon,  2009:125). Quando rifiuta la religione, o la dimentica, l’uomo cade nelle varie forme di idolatria, tra le quali quella della tecnica è oggi senza dubbio dominante. E quando rifiuta l'infinito si rifugia nell'illimitato, nel rifiuto del limite. 
Se si libera della sua tentazione prometeica, alla  fine distruttiva e disumanizzante, tecnica rappresenta certamente, invece, un ambito di espressione dell’ingegno umano dal quale Dio non può essere escluso: “La tecnica — è bene sottolinearlo — è un fatto profondamente umano, legato all'autonomia e alla libertà dell'uomo. Nella tecnica si esprime e si conferma la signoria dello spirito sulla materia. Lo spirito, reso così meno schiavo delle cose, può facilmente elevarsi all'adorazione e alla contemplazione del Creatore” (CV 69).
Proprio per questo, la tecnica non può essere abbandonata a se stessa, a un’autopoiesi che non può che essere cieca se subordinata all’unica legge della fattibilità o a quella del profitto.
“L'assolutismo della tecnica tende a produrre un'incapacità di percepire ciò che non si spiega con la semplice materia. Eppure tutti gli uomini sperimentano i tanti aspetti immateriali e spirituali della loro vita. Conoscere non è un atto solo materiale, perché il conosciuto nasconde sempre qualcosa che va al di là del dato empirico. Ogni nostra conoscenza, anche la più semplice, è sempre un piccolo prodigio, perché non si spiega mai completamente con gli strumenti materiali che adoperiamo. In ogni verità c'è più di quanto noi stessi ci saremmo aspettati, nell'amore che riceviamo c'è sempre qualcosa che ci sorprende. Non dovremmo mai cessare di stupirci davanti a questi prodigi. In ogni conoscenza e in ogni atto d'amore l'anima dell'uomo sperimenta un « di più » che assomiglia molto a un dono ricevuto, ad un'altezza a cui ci sentiamo elevati” (CV 77).
I media digitali non sono dunque devices, ma “opere che rechino impresso lo spirito del dono” (CV 37), e che consentono di intraprendere un cammino di “relazionalità, di comunione e di condivisione”. (CV 42)
“Come ogni altro frutto dell’ingegno umano, le nuove tecnologie della comunicazione chiedono di essere poste al servizio del bene integrale della persona e dell’umanità intera. Se usate saggiamente, esse possono contribuire a soddisfare il desiderio di senso, di verità e di unità che rimane l’aspirazione più profonda dell’essere umano” (“Verità, annuncio e autenticità di vita nell’era digitale”, Messaggio di Benedetto XVI per la 45° giornata mondiale delle comunicazioni sociali). 
Un bene comune che non si risolve mai nella dimensione della pura materialità: “la dimensione spirituale deve connotare necessariamente tale sviluppo perché possa essere autentico. Esso richiede occhi nuovi e un cuore nuovo, in grado di superare la visione materialistica degli avvenimenti umani e di intravedere nello sviluppo un ‘oltre’ che la tecnica non può dare. Su questa via sarà possibile perseguire quello sviluppo umano integrale che ha il suo criterio orientatore nella forza propulsiva della carità nella verità” (CV 77).
Digitale e sintesi umanistica
Oggi, poi, il “nuovo contesto esistenziale” (OP 51), il territorio misto e convergente  in cui ci muoviamo, conosciamo, comunichiamo ci mette a disposizione inedite possibilità di ripensare le nostre relazioni e i nostri “legami” col mondo, con gli altri, con la trascendenza.
Innanzitutto l'interattivita, la cooperazione, la processualità, la partecipazione ci sollecitano a una de-individualizzazione e una de-intellettualizzazione del logos che possono offrire un contributo prezioso e un contesto propizio a una nuova intelligenza della fede e a una rinnovata capacità di comunicare in modo autentico. 
Uno dei nodi critici della cultura contemporanea è infatti la separazione tra intelligenza e affettività” (OP 9): separare logos e pathos significa da una parte abbandonarsi a una immersività senza un “fuori” e una direzione, e a una emotività spesso artificialmente fabbricata e, dall’altra parte, abbandonare il logos alla freddezza del calcolo e alla strumentalità della tecnica.  Nell’essere umano sentire e comprendere non sono due sentieri contrapposti tra cui scegliere, ma due capacità intrecciate che si rafforzano a vicenda, se si coltiva la loro sinergia.  Nella cultura contemporanea ci viene raccontato che il logos raffredda il pathos, e che il comprendere esige il distacco dal sentire. Ma questa affermazione presuppone un’antropologia povera o mutilata, in cui apparentemente siamo chiamati a   scegliere se essere solo “testa” o solo “pancia”. 
Nella separazione, la comunicazione diventa seduzione (se-ducere) o induzione persuasiva (in-ducere) e perde il suo valore educativo (e-ducere), che consiste non nel “riempire”, ma nel liberare, nel portare oltre. E l’intelligenza rischia di perdersi nell’astrazione e nell’intellettualismo.
La sfida della “nuova sintesi umanistica” (BXVI CV) è piuttosto quella di valorizzare la ricchezza e l’unità della persona, caratterizzata da “armonia e reciproca fecondazione tra sfera razionale e mondo affettivo, intelligenza e sensibilità, mente, cuore e spirito. La persona viene così orientata verso il senso globale di se stessa e della realtà, nonché verso l’esperienza liberante della continua ricerca della verità, dell’adesione al bene e della contemplazione della bellezza” (OP 13).
Se si spezza la benefica tensione tra logos e pathos, lo stesso linguaggio rischia di diventare afasico e incapace di comunicare: la parola che comunica è infatti insieme empatica e capace di significare, relazionale e aperta all’essere e alla verità (Pompili, 2011:110). La rete può offrire dunque un contributo a questa sintesi.
Digitale e nuova intelligenza della fede
E, infine, anche le nuove tecnologie sono linguaggi che consentono di esplorare nuove forme di intelligenza di tutto ciò che è umano: “La tecnologia non è un insieme di oggetti moderni e all’avanguardia. Essa è parte dell’agire con cui l’essere umano esercita la propria capacità di conoscenza, di libertà e di responsabilità” (Spadaro 2011: 17).
La sfida digitale include la possibilità di andare oltre una pura “teologia contestuale” (la rete come nuovo contesto in cui comunicare la fede) per esplorare “la pensabilità della fede alla luce della logica della rete” (Spadaro 2011: 25). Se il medium è il messaggio e la techne è anche epistéme, e se niente è veramente profano per l’uomo che si sa a immagine del suo creatore, allora oggi  si aprono inedite possibilità di penetrare ancora più profondamente il mistero dell’umano nella sua relazione con Dio.
 E, d’altra parte, esplorare le potenzialità della rete alla luce dell’esperienza di fede consente di coglierne le opportunità di umanizzazione e di sottrarsi alle logiche orchestranti della tecnica come dispositivo; sviluppando la nostra capacità di vivere la nostra integrità di esseri senzienti, pensanti, desideranti, in relazione tra noi e aperti all’infinito che ci costituisce e continuamente ci libera.
Fede e tecnica non sono dunque concorrenti, ma collaborano alla nuova sintesi umanistica: “Solo assieme salveranno l'uomo. Attratta dal puro fare tecnico, la ragione senza la fede è destinata a perdersi nell'illusione della propria onnipotenza. La fede senza la ragione, rischia l'estraniamento dalla vita concreta delle persone”  (CV 74).
E l’intelligenza non è nulla senza l’amore: perchè “la carità non esclude il sapere, anzi lo richiede, lo promuove e lo anima dall'interno. Il sapere non è mai solo opera dell'intelligenza. Può certamente essere ridotto a calcolo e ad esperimento, ma se vuole essere sapienza capace di orientare l'uomo alla luce dei principi primi e dei suoi fini ultimi, deve essere ‘condito’ con il ’sale‘ della carità. Il fare è cieco senza il sapere e il sapere è sterile senza l'amore (…) Non c'è l'intelligenza e poi l'amore: ci sono l'amore ricco di intelligenza e l'intelligenza piena di amore.” (CV 30).
