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LARETE E UN BENE DI TUTTIL: CONOSCERLA E DIFENDERLA

DI DAVID WEINBERGER

alibertadiinternet riguar-
da la liberta nel suo com-
plesso, non solo internet.
La liberta della rete esce
dai propri confini entrando nel ter-
reno politico e culturale (sene parla
oggi a Montecitorio, ndr.). E noi di-
scutiamo su come limitare internet
invece di valutare come renderla
pittliberae aperta.

Abbiamobisogno diavere chiaro
intestaquali timorisianorealie qua-
li siano solo le paure riflesse degli
attuali poteri dal momento chelavi-
ta della democrazia si sta spostan-
do rapidamente sulla rete. Il web
permette alla democrazia di essere
realizzata pili pienamente rispetto
alsistemadeivecchi mediacontrol-
lati dal centro. Internet consente
gia delle liberta prima sconosciute.
Per esempio, come sottolinea Clay
Shirky, ci permette di organizzarci
senzaorganizzazioni. Se le istituzio-
ni politiche organizzate ritengono
che questo sia una minaccia, hanno
ragione. E internet permette a tutti
di diventare editori, decidendo
quelloche secondoloro & importan-
te. Se i media la vedono come una
minaccia, hanno anch’essi ragione.

Ma quanto ¢ reale questa minac-
ciaperil vecchio ordine? Abbastan-
za, dal momento che il movimento
dellademocrazia sullarete é radica-
to nella natura stessa della rete. In-
ternet e disegnata per muovere tut-
ta linformazione in maniera ugua-
le,indipendentemente dalcontenu-
to o dall'orientamento politico. La
voce di un singolo cittadino puo es-
sere ascoltataallastregua del pitipo-
tente magnate dei media. Tutto que-
pensata per connettere un numero
enorme di puntiin manieraefficien-
te. E la rete ¢ stata pensata per non
avere un centro...

L’architettura della rete riflette
quindiivecchisognidellademocra-
zia. Tutte le persone sono uguali.
Tutte le idee hanno e stesse oppor-
tunitd. Le barriere allapartecipazio-
ne civile sono state abbassate. Il pro-
blema ¢ capire se noi contrastere-
mo questi sogni o se combatteremo
per esaudirli. In ogni caso abbiamo
un confronto davantianoi.

Perché ungoverno dovrebbe con-
trastare gliimpulsi democraticicga-

nessi allarete? In primo luogo alcu-
ni governi sono preoccupati che in-
ternet possa rendere pubblico del
materiale che corrompa la cultura
nazionale oigiovani. Questo ¢ vero,
poiché internet rende disponibile
ogni cosa. Ma ogni governo si & gia
dotato dileggiche proibiscono con-
tenuti del genere. Cosi le aziende
che ospitano contenuti caricati da-
gli utenti non sono ritenute respon-
sabili. Nessuna azienda sana per-
metterebbe agli utenti di dialogare
se fosse responsabile per ¢id che gli
utenti dicono. Un’internct senza il
contributo degli utenti ¢ tv. E per
questo che tutto il mondo guardaal-
lasentenzaitaliana contro Google.

In secondo luogo alcuni governi
temono che larete siautilizzata dai
terroristi e quindi non vogliono
che le conversazioni siano anoni-
me. Maiterroristi usano anche ite-
lefoni e le radio. Bastano dieci mi-
nuti su Google per trovare 1 modi
per comunicare sul web in manie-
raanonima. Le leggi contro'anoni-
mato in rete privano quindi i citta-
dinirispettosi dellalegge diunari-
levante fettadella loro liberta, sen-
za peraltro ostacolare terroristi o
altri criminali. L’anonimato non ¢
solo per i colpevoli. E anche per le
persone libere.

Mac¢’e ancoramolio lavoro da fa-
re. Internet potrebbe essere il me-
dium perfetto per la democrazia,
ma non ¢'¢ automaticita. Come sot-
tolinea Lawrence Lessig, sipuoalte-
rare profondamente internet cam-
biandoil suo codice o le leggi.
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u ngoverno potrebbe, per
esempio, costringere gli
internet café aregistrarei
passaportideipropriclienti. Un -
giudice potrebbe minacciare di
arrestoiresponsabili di aziende che
pubblicano contenuti controversi.
O le nazioni potrebbero lavorare
insieme per imporre rigidi controlli
sul copyright, distruggendo cosi
ilgiovane ecosistema
dell’informazione dal basso.
Gliostacoli non mancano. Tutti
possono fare il loro sitoweb, ma

un colosso mediaraggiungera
molte pilt persone. Abbiamo
bisogno di soluzioni per questo
problema eterno perché abbiamo
bisogno della democrazia.

E perrealizzare isognidella
democrazia dobbiamo andare
contro la stessanatura umana.

Se abbiamo paura che idee rozze si
propaghino traicittadini,
dobbiamo fare inmodo di educarli,
non diproibire la diffusione di tutte
leidee. Se abbiamo paura che idee
false siano facili da raggiungere,
dobbiamo fare inmodo che le idee
false siano contraddette e le buone
idee approfondite.

Davantianoi cisono quindi due
sfide. Una ¢ unabattaglia contro
internet, ma nei fatti¢ la vecchia
battaglia contro il consolidamento
dellademocrazia. L'altra ¢ lasfida
per garantire che un medium
adatto in manieraunicaalla

democrazia neifattirealizzail suo
sogno. Perché quel sogno e
ilsogno della democraziastessa.
David Weinberge
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